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HET  BUITRECHT  IN  VERBAND  MET  ART.  71  VAN  HET  ONTWERP 
VAN  EEN  WETBOEK  VAN  MILITAIR  STRAFRECHT. 


Stoomdrukkerij  Eduard  IJdo.  — Leidek. 


HET  BUITRECMT 
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Art.  71  van  het  Ontwerp  van  een  Wetboek  van 
Militair  Strafrecht. 


PEOEPSCHEIFT 

TER  VERKRIJGING  VAN  DEN  GRAAD  VAN 

DOCTOR  IN  DE  RECHTSWETENSCHAP, 

AAN  DE  R1JKS-UNIVERSITEIT  TE  LEIDEN, 

OP  GEZAG  VAN  DEN  RECTOR-MAGNIFICUS 

MR.  P.  A.  VAN  DER  LITH, 

HOOGLEERAAR  IN  DE  FACULTEIT  DER  RECHTSGELEERDHEID, 

VOOR  DE  FACULTEIT  TE  VERDEDIGER 

op  Woensdag  1 Mei  1895,  des  namiddags  te  4 uren, 

DOOR 

LOUIS  PHILIPPE  JA.CQUES  WÜPPERIAM, 

GEBOREN  TE  HAARLEM. 




LEIDEN.  — EDUARD  IJDO. 
1895. 


3///.3 

HUI 


sT 


mijnen  ^Jadev. 


Aan  het  einde  mijner  Academische  Studiën  gekomen, 
is  het  mij  eene  behoefte , U,  Hoogleeraren  der  Faculteit 
van  Rechtsgeleerdheid , mijnen  dank  te  betuigen  voor 
het  van  U ontvangen  onderwijs , terwijl  tevens  de  nage- 
dachtenis van  Prof.  Mr.  J.  T.  Buus  bij  mij  steeds  in 
dankbare  herinnering  zal  blijven. 

Vooral  ü Hooggeleerden  Van  der  Hoeven,  hoogge- 
achten  Promotor , breng  ik  mijnen  grooten  dank  zoowel 
voor  de  lessen  in  het  Strafrecht , van  U ontvangen,  als 
voor  Uwe  welwillende  hulp , mij  bij  het  samenstellen 
van  dit  proefschrift  verleend. 


INHOUD. 


Black. 

INLEIDING 1 


HOOFDSTUK  I. 

Voorwerpen  aan  het  buitrecht  onderworpen 12 

HOOFDSTUK  II. 

Bevoegdheid  om  buit  te  maken  64 

HOOFDSTUK  III. 

Verkrijging  van  den  buit.  Rechtsgrond 82 

HOOFDSTUK  IV. 

Het  buitrecht  ter  zee 96 

HOOFDSTUK  V. 

Art.  71  van  een  Ontwerp  van  een  Wetboek  van  Militair 
Strafrecht  in  vergelijking  met  de  daarmede  correspondeerende 
artikelen  van  buitenlandsche  wetgevingen 137 


STELLINGEN 


159 


Causer  du  dommage  a 1'ennemi  uniquement 
pour  lui  nuire  est  un  crime  de  lèse-humanité. 

De  Laveleye. 

Revue  de  Dr.  Intern.,  1875,  p.  594. 


INLEIDING. 


De  grenzen  van  de  verschillende  takken  der  rechts- 
wetenschap kunnen  niet  zóó  scherp  worden  getrokken, 
dat  elk  van  deze  kan  worden  beschouwd  als  één  afge- 
rond geheel , en  dat  men  bij  de  behandeling  van  een 
onderwerp,  thuis  behoorende  in  een  of  ander  onderdeel 
van  het  uitgebreide  stelsel  van  regelen,  dat  in  zijn  geheel 
»het  recht”  vormt,  zich  uitsluitend  bij  dat  onderwerp 
zou  kunnen  bepalen,  zonder  de  hulp  van  ééne  of  meer 
aangrenzende  of  verwante  takken,  en  zonder  de  kennis 
van  de  andere  onderdeelen  van  het  recht.  Immers , al 
die  onderdeelen  moeten  in  hunne  zeer  verschillende  wer- 
king en  strekking  trachten  samen  te  werken  en  zich 
te  verbinden  tot  één  harmonisch  geheel  tot  heil  der 
menschheid  en  tot  ontwikkeling  van  gezonde  en  juiste 
rechtsbeginselen.  Wanneer  wij  zien,  hoe  telkens  en 
telkens  onderwerpen  behoorende  tot  het  publieke  recht 

— één  van  de  beide  hoofdtakken  van  het  recht  in  zijn 

\ 
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geheel  — in  verband  staan  met  andere  van  privaat- 
rechtelijken  aard  en  omgekeerd,  dan  ligt  het  voor  de 
hand , dat  het  verband  tusschen  de  verschillende  takken 
dier  respectieve  onderdeelen  nog  nauwer,  hun  samen- 
hang nog  inniger  zal  zijn.  Ten  opzichte  van  ons  onder- 
werp zal  dat  verband  dan  ook  in  hooge  mate  blijken 
te  bestaan  tusschen  het  Strafrecht  en  het  (publieke) 
Volkenrecht : immers  het  materieele  Strafrecht  stelt 
niet  alleen  zijne  regelen  om  de  criminaliteit  te  bestrij- 
den, of  den  aspirant-delinquent  af  te  schrikken,  maar 
ook  om  de  eenmaal  erkende  en  vastgestelde  regelen  in 
het  positieve  recht  en  daarmede  tevens  internationale 
belangen  en  verhoudingen  te  beschermen  1). 

Juist  die  algemeene , internationale  erkenning  van 
verschillende  rechts-insti tuten  brengt  het  hare  ertoe 
bij , om  het  recht  zich  op  hechtere  grondslagen  te  doen 
vestigen  en,  wanneer  wij  bedenken,  dat  in  ’t  laatst 
van  de  18e  eeuw  nog  de  meest  ontwikkelden  twijfelden 
aan  de  mogelijkheid  om  in  ons  kleine  Nederland  één- 
heid van  recht  door  éénheid  van  codificatie  te  verkrij- 
gen2), dan  treft  het  ons  des  te  meer,  dat  een  eeuw 


*)  Vgl.  Prof.  G.  A.  y.  Hamel.  Inleiding  tot  de  studie  v/h 
Nederl.  Sr.  I,  blz.  17  en  18. 

a)  Zie  ten  opzichte  y/h  Burg.  Recht  en  Strafrecht  de  meening 
van  prof.  Bavius  Voord a in  een  brief  gedateerd:  Leiden  den 
6den  May  1785,  afgedrukt  achter  dl.  II  van  de  Putto,  Burg.  Recht. 
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later  tal  van  internationale  belangen  aan  ééne  en 
dezelfde  regeling  zijn  onderworpen , de  wetgevingen  van 
vele  beschaafde  Staten  punten  van  aanraking  opleveren 
en  het  goede  van  elkander  overnemen,  terwijl  nog  steeds 
wrordt  voortgewerkt  aan  den  grooten  arbeid  om  éénheid 
van  rechtsbeginselen  voor  de  Staten  vast  te  stellen. 

Het  samenstel  nu  van  die  regels,  welke  tusschen  de 
beschaafde  Staten  als  recht  gelden,  vormen  te  zamen 
het  Volkenrecht.  Deze  naam  is,  evenals  het  Duitsche 
«Völkerrecht”,  minder  juist,  omdat  niet  de  volken , maar 
de  Staten  als  zoodanig  subjecten  van  dit  recht  zijn; 
men  zou  dus  liever  moeten  spreken  van  Statenrecht, 
of,  in  navolging  van  andere  landen , van  «internationaal 
recht”;  in  Frankrijk  bv.  is  de  naam  «droit  des  gens” 
vervangen  door  »droit  international”,  in  Engeland  spreekt 
men  slechts  van  «international  law”,  in  Italië  van 
«diritto  internazionale”. 

Nadat  Hugo  de  Groot  (Grotius)  door  zijn  beroemd 
werk  «de  Jure  Belli  ac  Pacis”,  verschenen  in  1627,  den 
stoot  had  gegeven  tot  de  beoefening  van  het  volken- 
recht, is  het  in  de  17e  en  J8e  eeuw  voornamelijk  ont- 
wikkeld door  de  schrijvers,  wier  wetenschappelijke 
werken  bij  gebrek  aan  codificatie  en  verdragen  als 
bronnen  voor  het  jus  gentium  van  die  tijden  moeten 
worden  aangemerkt.  In  de  19e  eeuw  intusschen  heeft 
het  volkenrecht  een  zeer  groote  beteekenis  gekregen 
niet  alleen  door  de  menigte  werken  van  Europeesche 
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en  Amerikaansche  geleerden,  maar  ook  door  de  talrijke 
verdragen , tusschen  de  beschaafde  natiën  gesloten ; deze 
immers  kan  men  beschouwen  als  de  wetten,  de  ge- 
codificeerde regelen  van  het  volkenrecht,  vooral  wan- 
neer alle  of  bijna  alle  beschaafde  Staten  van  hunne 
instemming  daarmede  doen  blijken  b.v.  bij  het  tractaat 
van  30  Maart  1856  te  Parijs  gesloten,  waarbij  o.a.  de 
kaapvaart  werd  afgeschaft  en  waarop  wij  later  terug 
komen.  Voorts  is  voor  de  ontwikkeling  van  het  inter- 
nationale recht  van  groot  gewicht  de  »Association  for 
the  reform  and  codification  of  the  law  of  nations”  (As- 
sociation  de  droit  intern.),  in  1873  gesticht  op  aan- 
sporing van  den  Amerikaan  David  Dodley  Field  en 
het  in  hetzelfde  jaar  opgerichte  »Institut  de  droit  inter- 
national;” door  het  houden  van  congressen,  waar  de 
uitstekendste  mannen  van  alle  natiën  tezamen  komen, 
door  het  stellen  van  vragen,  waarop  dikwerf  zeer  uit- 
voerige rapporten  worden  ingeleverd  als  leiddraad  der 
discussies  en  door  het  openbaren  in  de  »Revue  de  Droit 
international”  van  alles,  wat  internationale  belangen 
raakt,  zijn  deze  instellingen  voortdurend  werkzaam  om 
te  trachten  de  beschaafde  staten  tot  éénheid  van  rechts- 
beginselen te  brengen,  en  deze  vervolgens  te  codifi- 
ceeren,  in  de  hoop  ze  daarna  eens  tot  positief  recht 
verwezenlijkt  te  zien  door  een  tractaat.  *) 


!)  Aldus  komt  men  voor  een  groot  deel  tegemoet  aan  do 
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Ook  het  volkenrecht  heeft  zijn  privaat-  en  zijn  pu- 
bliekrechtelijk gedeelte.  Dit  laatste  omvat  de  publiek- 
rechtelijke regelen , welke  tusschen  de  Staten  gelden 
in  tijd  van  vrede,  alsook  gedurende  den  tijd,  dat  zij 
in  oorlog  gewikkeld  zijn. 

Meer  en  meer  komt  men  tot  de  overtuiging,  dat  de 
geschillen,  welke  tusschen  twee  Staten  ontstaan,  op 
vredelievende  wijze  bijgelegd  of  door  scheidsrechtelijke 
uitspraak  uit  den  weg  geruimd  kunnen  en  moeten 
worden,  en  meer  en  meer  zal  het  hoofd  van  den  Staat 
ervoor  terugdeinzen  om  de  rampen  van  den  oorlog 
over  zijn  volk  te  doen  komen  en  het  geweld  der  wape- 
nen het  hoogste  woord  te  laten  spreken;  maar  menig- 
maal zal  het  nog  voorkomen,  dat  deze  vredelievende 
pogingen  om  tot  een  vergelijk  te  komen  falen , dat 
de  kreet:  »Te  wapen!”  door  een  geheel  volk  weerklinkt, 
’t  zij  om  aangedane  beleediging  te  wreken , ’t  zij  om 
vaderland  en  vrijheid  te  verdedigen,  en  dan  zal  de 
oorlog  het  eenige  middel  zijn  om  den  vrede  weder  te 
herstellen  en  het  recht  op  hechtere  grondslagen  te 
vestigen.  De  oorlog  is  dan  ook  zóódanig  ingeweven  in 
het  leven  der  volkeren,  dat  de  eeuwige  vrede  wel  eene 
utopie  mag  heeten ; volgens  den  grooten  veldmaarschalk 


bezwaren,  geopperd  door  v.  Pufendorf,  Thomasius  e.  a.,  die 
het  bestaan  van  het  volkenrecht  ontkenden,  o.  a.  op  grond,  dat 
het  niet  positief  is  en  niet  berust  op  eene  codificatie. 


von  Moltke  is  de  oorlog  »een  element  van  de  wereld- 
orde, door  God  ingesteld”  en  de  eeuwige  vrede  »een 
droom  en  niet  eens  een  schoone  droom”,  terwijl  Lieber 
en  Halleck  den  oorlog  noemen  een  toestand  van  nood- 
zakelijk lijden,  maar  heilzaam  voor  de  menschheid  en 
Oalvo  !),  waar  hij  de  redenen  opgeeft,  welke  tegen  den 
oorlog  worden  aangevoerd,  beweert,  dat  een  oorlog 
bijna  altijd  heeft  bijgedragen  tot  de  bevordering  der 
beschaving.  Intusscben  mag  men  volgens  de  tegen- 
woordige humane  opvattingen  niet  dan  in  de  uiterste 
noodzakelijkheid  tot  den  krijg  overgaan,  vooral  ook, 
omdat  dikwijls  de  overwinning  zal  worden  behaald 
door  hem,  die  de  macht  en  niet  door  hem,  die  het 
recht  aan  zijne  zijde  heeft,  — »Unlaugbar  ist  daher  der 
Krieg  eine  rohe  und  unsichere  Form  des  Bechtsschutzes ” 
zegt  dan  ook  Bluntschli *  2). 


Charles  Calvo,  Le  droit  international  théorique  et  pra- 
tique.  § 685. 

Ygl.  F.  Laurent,  Histoire  du  droit  des  gens  et  des  relations 
internationales,  Gent  1850,  Tomé  I,  p.  7 : Oui,  la  guerre  a été 
universelle , paree  qu’elle  était  nécessaire  au  développement 
et  a Pextension  de  la  civilisation : mais  1’humanité  la  rejetera 
avec  horreur  du  jour  oü  eet  instrument  de  progrès  sera  devenu 
inutile. 

2)  Bluntschli,  Das  moderne  Völkerrecht  der  civilisirten  Staten 
als  Rechtbuch  dargestellt.  Dritte  Ausg.  Nördlingen  1878.  — De 
schrijver  noemt  dit  werk  eene  proeve  van  codificatie  van  het 
volkenrecht,  dat  hij  hoopt  te  zijn  voortgesproten  uit  ’t  heden- 
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P* 


Daarbij  houde  men  vóór  alles  in  het  oog,  dat  men 
in  geen  geval  hem  mag  beschouwen  als  doel , maar 
wel  als  middel  om  tot  den  vrede  te  geraken,  en  wel 
een  vrede,  zoo  als  wij  boven  zagen,  gevestigd  op  hech- 
tere grondslagen  en  van  langeren  duur  dan  tevoren  ; 
wellicht  heeft  deze  overtuiging  op  ’t  gebied  van  het 
volkenrecht  ertoe  medegewerkt  om  tusschen  de  groote 
machten  van  Europa,  thans  bijna  gedurende  een  kwart- 
eeuw het  zwaard  in  de  scheede  te  laten  en  aan  dat 
werelddeel  een  tijdperk  van  vrede  en  rust  te  schenken, 

zóó  lang  als  de  geschiedenis  er  slechts  weinige  kan 
aanwijzen. 

Is  ’t  nu  echter  eenmaal  zoover  gekomen , (later  werkelijk 
een  oorlog  is  uitgebroken , dan  ook  is  niet  het  geweld  der 
wapenen  het  eenige  heerschende  element , maar  zijn  de 
strijdende  partijen  nog  wel  degelijk  onderworpen  aan 
rechtsregelen , die  in  den  loop  der  tijden  zijn  ontwikkeld, 
voornamelijk  met  het  doel  om  de  rampen  van  den  oor- 
log te  temperen  en  dezen  niet  te  doen  strekken  tot  een 
dekmantel  voor  ongestoord  moorden,  branden  en  plun- 
deren. De  oorlogen  der  grijze  oudheid  waren  in  waarheid 
verdelgingsoorlogen,  in  welke  de  vijand  pas  als  over- 
wonnen werd  beschouwd,  als  er  zooveel  mogelijk  menschen 

daagsche  rechtsbewustzijn  der  geciviliseerde  wereld.  — Onder 
den  titel:  „Das  moderne  Kriegsrecht  der  civilisirten  Staten” 
is  uit  genoemd  werk  al  datgene,  wat  op  ’t  oorlogsrecht  betrek- 
king heeft,  in  één  boek  vereenigd. 


(ook  vrouwen  en  kinderen)  waren  gedood  en  het  vijande- 
lijk land  zooveel  mogelijk  platgebrand  was ; maar  weldra 
wijzigden  zich  de  begrippen  en  het  waren  óf  hebzuchtige 
gevoelens,  die  de  overwinnaars  ertoe  brachten  om  de 
overwonnenen  niet  te  dooden,  maar  als  slaven  te  ver- 
koopen  *),  en  hunne  goederen  niet  te  vernielen,  doch 
zichzelven  toe  te  eigenen;  óf  het  waren  overwegingen 
van  politieleen  aard,  die  maakten,  dat  de  overwinnende 
veldheer  de  overwonnenen  niet  met  te  groote  wreedheid 
en  gestrengheid  behandelde  om  hen  aldus  eerder  tot 
onderwerping  te  brengen.  Later  was  de  invoering  van 
het  Christendom  een  groote  factor  om  op  het  gebied 
van  den  oorlog  mildere  beginselen  te  doen  doordringen 
en  toen  eenmaal  de  Groot  zijn : »de  Jure  Belli  ac  Pacis” 
uitgaf,  was  de  weg  gebaand  om  langzamerhand  een 
stelsel  van  regels  te  doen  ontstaan  , dat  als  «Oorlogsrecht” 
een  van  de  grootste  onderdeelen  van  het  Volkenrecht 
vormt.  Het  streven  van  dat  recht  is  zooveel  mogelijk 
humane  regelen  door  de  onderlinge  toestemming  der 
beschaafde  Staten  voor  den  oorlog  te  doen  ontstaan 
en  om  die  beginselen  zooveel  mogelijk  te  doen  hand- 
haven te  midden  der  losgebroken  hartstochten  en  aldus 
de  rampen  van  den  krijg  binnen  de  grenzen  der  militaire 
noodzakelijkheid  te  beperken.  En  wat  wel  het  meeste 


*)  Het  woord  „servus”  zou  bv.  komen  van  „servare,”  Pom- 
ponius  in  L.  239  § 1 D.  de  Verb.  Sign.  L,  16. 
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heeft  bijgedragen  om  meer  en  meer  tot  dat  doel  te 
geraken  is  het  doordringen  van  de  nieuwere  opvattingen 
omtrent  een  oorlog:  vooreerst  het  beginsel  »De  oorlog 
is  geen  doel,  maar  middel”  en  vervolgens:  »De  oorlog 
is  eene  verhouding  tusschen  de  Staten  als  zoodanig.” 
Vroeger  stond  bij  het  uitbreken  van  den  strijd  het  eene 
volk  in  zijn  geheel  tegenover  het  andere;  toen  was 
ieder  lid  van  de  oorlogvoerende  volkeren  per  se  vijand 
en  werd  er  geen  onderscheid  gemaakt  tusschen  soldaten 
en  vreedzame  burgers,  tusschen  publiek  en  privaat 
eigendom.  In  de  Middeleeuwen  werd  de  oorlog  menigmaal 
gevoerd  op  initiatief  van  de  edelen,  wier  persoonlijke 
twisten  aanleiding  gaven  tot  eindeloos  gevecht,  doch 
later  ging  het  recht  om  oorlog  te  voeren  uitsluitend 
over  op  den  Staat.  ])  Eindelijk  in  de  18e  eeuw  trium- 
feerde  het  groote  beginsel,  voor  ’t  eerst  uitgesproken 
door  Portalis:  »La  guerre  est  une  relation  d’  État  a 
État,  et  non  d’individu  a individu.” *  2) 

En  zoo  is  ’t  ook.  Wanneer  de  oorlog  alleen  gevoerd 
wordt  om  de  geschillen  tusschen  verschillende  Staten 
ontstaan  uit  den  weg  te  ruimen,  dan  zijn  de  Staten  als 
zoodanig  de  handelende  personen  , zij  treden  op  met 

*)  Vgl.  Pierantoni  i/e  rapport  a/h  lust.  de  Dr.  Int.:  „Insen- 
siblement  la  guerre  devient  le  droit  exclusif  de  1’État.”  (Revue 
de  D.  I.  1874  blz.  626.) 

2)  Portalis  in  zijne  openingsrede  v/d  Conseil  des  prises  in 
’t  jaar  VIII.  (1800.) 
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de  middelen,  die  hun  ten  dienste  staan,  om  elkander  te 
bestrijden;  zij  openbaren  hunne  kracht  door  vloot  en 
leger  als  de  werkzame  organen  in  hunne  hand;  de 
eigendommen  van  de  Staten  verschaffen  hen  de  middelen 
om  hunne  vertegenwoordigers  in  den  oorlog  te  wapenen  , 
de  oorlogskosten  te  bestrijden  en  den  vijand  te  overwin- 
nen , door  de  macht  zijner  vertegenwoordigende  organen 
te  fnuiken  en  zijne  eigendommen  te  vermeesteren.  Maar 
daarbij  blijft  het  dan  ook.  De  burgers  als  zoodanig  staan 
niet  vijandig  tegenover  elkander ; zij  staan  buiten  den 
strijd , tenzij  zij  zich  als  soldaten,  d.  w.  z.  als  vertegenwoor- 
digers van  den  Staat,  bij  zijne  strijdkrachten  aansluiten  ; zij 
worden  niet  neergeschoten  en  niet  krijgsgevangen  gemaakt; 
zij  gaan  voort  met  hunnen  arbeid;  hunne  eigendommen 
worden  hun  niet  afgenomen : alleen  wordt  op  dit  alles  eene 
uitzondering  gemaakt  in  geval  van  militaire  noodzake- 
lijkheid en  wanneer  de  burgers  een  werkzaam  aandeel 
nemen  aan  den  strijd,  zonder  te  behooren  tot  een  ge- 
ordende strijdmacht,  als  zoodanig  door  de  strijdende 
partijen  erkend. 

Natuurlijk  heeft  deze  groote  wijziging  in  de  begrippen 
omtrent  den  oorlog  een  grooten  invloed  geoefend  op 
het  oorlogsrecht  en  niet  het  minst  op  die  regelen , welke 
tezamen  het  zg.  Buitrecht  vormen.  Van  de  oudste  tijden 
af  immers  is  aan  de  oorlogvoerende  partijen  het  recht 
toegekend  om  voorwerpen  aan  de  tegenpartij  toebe- 
hoorende,  te  vermeesteren  en  als  ))goeden  buit”  te  be- 
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schouwen.  Langen  tijd  in  den  ruimsten  omvang  ge- 
handhaafd, hebben  na  eeuwen  en  eeuwen  ook  op  dit 
gebied  mildere  begrippen  gezegevierd  en  is  tegenwoor- 
dig, althans  in  den  oorlog  te  land,  het  buitrecht  zeer 
beperkt  geworden  en  gelden  op  dit  gebied  regelen, 
feitelijk  tegenovergesteld  aan  die  van  vroegere  eeuwen. 

In  de  volgende  bladzijden  wenschen  wij  na  te  gaan, 
welke  voorwerpen  in  den  loop  der  eeuwen  aan  het 
buitrecht  zijn  onderworpen  (van  eene  ontwikkeling  van 
dat  recht  kan  men  moeilijk  spreken,  daar  wij  immers 
zullen  zien,  hoe  vooral  in  de  laatste  150  jaren  het  ge- 
bied van  dat  recht  is  ingekrompen);  wie  bevoegd  is 
om  oorlogsbuit  te  maken  en  wanneer  deze  kan  worden 
beschouwd  gemaakt  te  zijn ; vervolgens  wenschen  wij 
te  bespreken  het  ongemotiveerde  verschil,  dat  er  nog 
bestaat  tusschen  het  buitrecht  in  den  land-  en  dat  in 
den  zeeoorlog,  terwijl  wij  eindelijk  art.  71  van  ons 
Ontwerp  voor  een  Wb.  van  Mil.  Sr.  wenschen  te  toet- 
sen aan  den  tegen woordigen  stand  van  het  buitrecht 
en  te  vergelijken  met  de  artt.  der  vreemde  wetgevingen, 
in  welke  over  dat  recht  gesproken  wordt. 


HOOFDSTUK  I. 


Voorwerpen  aan  het  buitrecht  onderworpen. 

De  oorlogen  der  oudheid  waren  eeuwen  lang  ware 
verdelgingsoorlogen,  in  welke  het  alleen  te  doen  was 
om  zooveel  mogelijk  mannen,  vrouwen  en  kinderen  te 
dooden  en  zooveel  mogelijk  land  te  verwoesten.  Eene 
oorlogsverklaring  stond  toen  gelijk  met  een  doodvonnis 
van  een  geheel  volk,  dat  moest  worden  voltrokken  öf, 
omdat  men  den  vijand  niet  als  zóódanig  beschouwde? 
maar  slechts  als  slaven,  die  in  opstand  kwamen  tegen 
hunne  rechtmatige  meesters  (de  Perzen  bv.  beschouw- 
den zichzelven  als  de  rechtmatige  meesters  van  geheel 
Azië)  of,  omdat  men  de  vijanden  als  rechteloos  be- 
schouwde, zoodat  alles  tegen  hen  geoorloofd  was ; welk 
denkbeeld,  verdedigd  door  mannen  als  Plato  en  Demos- 
thenes,  nog  in  latere  eeuwen  bleef  bestaan,  toen  een 
bellum  omnium  contra  omnes  reeds  lang  tot  het  verle- 
den e behoorde.  Waar  echter  het  volk  te  uitgebreid 
was  om  het  geheel  uit  te  roeien , werden  de  onge- 
hoordste  wreedheden  en  de  afschuwelijkste  middelen 


in  praktijk  gebracht  om 'de  overwonnenen  er  onder  te 
houden.  Laurent  *)  verhaalt  uitgebreid  en  met  aanhaling 
van  legio  plaatsen  uit  oudere  en  nieuwere  schrijvers, 
dat  de  Perzen  gansche  volksstammen  naar  verafgelegen 
streken  verplaatsten  of  door  systematische  demoraliseering 
de  weerkracht  der  overwonnenen  zochten  te  breken *  2) ; 
dat  de  Egyptenaren  zich  beroemden  groote  bouwwerken 
slechts  door  de  handen  van  overwonnen  vijanden  te 
hebben  doen  optrekken3),  en  dat  de  Carthagers  in 
hunne  oorlogen  tegen  de  Grieken  om  het  eiland  Sicilië 
de  in  de  tempels  gevluchte  menschen  slechts  daarom 
niet  vermoordden,  omdat  zij  vreesden,  dat  de  vluchte- 
lingen door  de  tempels  in  brand  te  steken  hun  een 
rijken  buit  zouden  doen  missen  4).  Waar  immers  het 
leven  der  menschen  absoluut  geene  waarde  had  en  de 
oorlog  ééne  groote  menschenslachting  op  de  gruwelijkste 
wijze  was  (n.b.  dikwijls  als  eene  plicht  tegenover  de 
góden  beschouwd !)  kon  het  niet  anders  of  alles , wat 
den  overwonnen  vijand  toebehoorde  en  niet  door  het 
oorlogsgeweld  was  vernield,  behoorde  in  den  ruimsten 
omvang  den  overwinnaar  toe : 5)  roerende  en  onroerende 


‘)  F.  Laurent,  Histoire  du  droit  des  géns  et  des  relations 
internationales.  Gent  1850.  Tomé  I. 

2)  Laurent  t.  a.  p.  blz.  485  vv. 

3)  T.  a.  p.,  blz.  257  vv. 

4)  T.  a.  p. , blz.  510  vv. 

5)  Ygl.  Bluntschlt,  Das  Beuterecht  im  Krieg  und  das  See- 
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goederen , aan  wien  ook  toebehoorende , ja  de  lichamen 
der  overwonnenen  werden  het  eigendom  der  overwel- 
digers en  hoewel  Laurent  bij  de  behandeling  van  het 
krijgsrecht  van  de  verschillende  volken  der  oudheid 
niet  speciaal  van  het  buitrecht  gewag  maakt,  drukt 
een  der  eerste  zinsneden  van  de  algemeene  behandeling 
van  het  oude  oorlogsrecht  den  toestand  juist  uit,  waar 
op  blz.  7 gezegd  wordt:  »La  guerre,  dans  le  principe, 
n’est  qu’un  pillage:  Pamour  du  butin  se  change  en 
ambition  chez  le  conquérant.”  Vooral  de  Perzen  deden 
dat  onbeperkte  eigendomsrecht  op  drukkende  en  ver- 
nederende wijze  gevoelen , door  de  onderworpen  volken 
aan  den  Koning  en  zijne  satrapen  jaarlijks  zg.  geschen- 
ken te  laten  opbrengen , voor  een  groot  gedeelte  bestaande 
in  eunuchen,  jonge  mannen  en  jonge  meisjes. 

De  menschen  veerden  als  slaven  behandeld  en  daar 
een  slaaf  niets  mocht  of  kon  bezitten  , werden  alle 
eigendommen  of  vernietigd  öf  tot  buit  verklaard:  aan 
rechtsregelen  op  dit  gebied  behoefde  men  zich  niet  te 
storen.  De  oude  Indische  volken  intusschen  vonden  in 
de  Brahmaansche  wetgeving  eenige  regelen,  die  van 
een  zachteren  geest  getuigen;  wèl  wordt  den  strijd- 


beuterecht  insbesondere,  Nördlingen  1878,  blz.  13.  — Yan  dit 
geschrift  komt  eene,  eenigszins  verkorte,  Fransche  vertaling 
door  Rolin-Jacquemyns  voor  in  de  Revue  de  Dr.  Int.  dl.  IX 
(1877)  blz.  508—558,  vervolgd  in  dl.  X (1878)  blz.  60—82. 


voerenden  koning  geboden  om  het  vreemde  gebied  te 
verwoesten,  het  gras  der  weiden,  de  proviand,  het 
water  en  het  hout  van  zijn  tegenstander  te  bederven, 
doch  de  verwoesting  van  bouwland  en  woningen  is 
niet  geoorloofd.  De  beschaafde  Grieken  deden  dit  echter 
nog  eeuwen  later  en  Laurent  waagt  dan  ook  de  onder- 
stelling, dat  de  Indiërs  ook  wel  eens  van  dien  regel 
zullen  zijn  afgeweken , daar  immers  de  latere  oorlogen 
der  Christenen  ook  niet  altijd  precies  met  hunne  leer 
overeenkwamen. 

De  wreedheid  der  Israëlieten  tijdens  den  strijd  deed 
niet  onder  voor  die  der  andere  oude  volken,  doch 
daarna  werden  de  gevangenen  gespaard  en  de  dooden 
begraven,  althans  volgens  Laurent.  »Mais  le  pouvoir 
sur  les  biens  des  vaincus  était  absolu”  laat  hij  erop 
volgen  x)  en  de  waarheid  daarvan  wordt  ons  getoond 
in  de  Mozaïsche  wetgeving.  In  Num.  XXXI  wordt  van 
de  Joden  in  hunnen  krijg  tegen  de  Midianieten  verteld : 
»zij  roofden  ook  al  hunne  beesten,  en  al  hun  vee,  en 
al  hun  vermogen,” *  2)  terwijl  later,  na  het  gebod  om 
alle  mannelijke  kinderen  te  dooden  , nog  wordt  geboden : 
»Doeh  al  de  kinderen  van  vrouwelijk  geslacht,  die  de 
bijligging  des  mans  niet  bekend  hebben,  laat  die  voor 
u leven”  3)  en  deze  maagden  worden  dan  met  de  dui- 


*)  T.  a.  p.  blz.  347. 

2)  Num.  XXXI,  9. 

3)  Num.  XXXI,  18. 
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zenden  stuks  vee  en  de  ontelbare  schatten  onder  de 
strijders  verdeeld ; op  die  wettelijke  regeling  tot  verdeeling 
van  den  buit  komen  wij  later  terug.  *) 

Hoewel  de  beschaving  der  Grieken  er  wel  toe  heeft 
geleid  om  het  ruwe  oorlogsrecht  der  oudheid  te  tem- 
peren, wat  betreft  het  stelselmatig  menschenmoorden, 
het  brengen  van  menschenoffers  aan  de  góden  en  het 
te  vuur  en  te  zwaard  verwoesten  van  steden,  was  het 
volkenrecht  der  Hellenen  nog  zeer  barbaarsch:  het 
hing  meer  af  van  den  wil  van  den  overwinnaar  dan 
van  het  recht,  welk  lot  den  overwonnenen  te  wachten 
stond *  2).  De  Grieken  begonnen  het  eerst  de  overwonnen 
vijanden  als  slaven  te  verkoopen  in  plaats  van  ze  te 
dooden , doch  het  onbeperkte  recht  op  de  goederen 
bleef  als  gevolg  daarvan  in  vollen  omvang  bestaan;  ook 
van  hen,  die  niet  werden  gevangen  genomen,  mocht 
men  alles  wegnemen  tengevolge  van  de  onderstelling  , 
dat  den  vijand  ontnomen  wordt,  wat  men  aan  zijne 
onderdanen  ontneemt.  3)  De  grootste  philosophen  van 
Griekenland,  als  Demosthenes  en  Plato,  achtten  dan 
ook  de  barbaren  als  slaven  geboren  en  de  laatste 
houdt  streng  vast  van  de  leer:  mkvTu  riïv  vixcopévcov 


*)  Vgl.  Dr.  A.  Koenest,  De  Godsdienst  van  Israël,  Haarlem 
1870,  II  blz.  188  en  189. 

2)  Bluntschli.  Beuterecht  blz.  17. 

3)  Zie  de  Groot,  de  Jure  Belli  ac  Pacis  III,  cap.  6,  II,  4. 
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uyaSoi  tuv  viküvtuv  yiyvevSou."  J)  Onroerende  en  roerende 
goederen,  zelfs  de  tempels  der  góden  met  hun  inhoud 
waren  niet  veilig,  tot  eindelijk  met  het  denkbeeld,  dat 
de  oorlog  onder  de  leiding  der  góden  werd  gevoerd 
(aan  wie  dan  ook  een  gedeelte  van  den  buit  werd  af- 
gestaan) de  gewoonte  zich  vestigde,  om  ook  de  heilig- 
dommen der  barbaren  niet  te  vernielen,  of  als  buit 
mede  te  nemen : Thucydides  noemt  dat  een  vooruitgang 
tot  zachtere  zeden. 

De  algemeene  regel  in  het  Romeinsche  oorlogsrecht , 
dat  grootendeels  steunde  op  dat  der  Hellenen,  luidde 
ten  opzichte  van  het  buitrecht:  „Quae  ex  hostibus  ca- 
piuntur,  jure  gentium  statim  capientium  fiunt.” *  2)  Enkele 
oorzaken  intusschen  hebben  ertoe  bijgedragen  om  het 
buitrecht  bij  de  Romeinen  niet  in  denzelfden  ruimen 
omvang  te  doen  uitoefenen  als  bij  de  Grieken  het 
geval  was.  Bluntschli  geeft  in  zijn  sBeuterecht”  blz. 
19  vv.  deze  oorzaken  op,  welke  in  ’t  kort  hierop  neer- 
komen : De  Romeinen  onderscheidden  met  hun  juridischen 
geest  al  spoedig  twee  soorten  van  oorlogen:  bellum 
justum  en  bellum  injustum;  de  eerste  bestond , wanneer 
de  feciales  met  inachtneming  der  benoodigde  formali- 
teiten den  vijand  voldoening  hadden  gevraagd  en  na 


*)  Laurent,  t.  a.  p.  blz.  12.  — Eugène  Cauchy,  Le  droit 
maritime  international,  Paris  1862,  I blz.  285. 

2)  Aldus  Gaius  in  1.  5,  § 7 D.  de  acquir.  rer.  dom.  CLI,  1. 
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weigering  formeel  den  oorlog  hadden  verklaard ; de 
laatste  bestond , wanneer  deze  plechtigheden  vooraf 
niet  hadden  plaats  gehad.  Later  werd  pas  het  meer  of 
minder  rechtmatige  van  den  gestelden  eisch  het  crite- 
rium van  een  bellum  justum  of  injustum.  Daarbij  kwam 
het  verlangen  van  Rome  om  eerst  de  omliggende  volken , 
daarna  geheel  Italië,  eindelijk  geheel  de  wereld  aan  zijne 
heerschappij  te  onderwerpen;  de  overwonnen  volken 
moesten  medehelpen  om  Rome’s  aanzien  te  verhoogen , 
om  zijn  gebied  te  vergrooten  en  zijne  heerschappij  uit 
te  breiden.  Doch  om  dat  doel  te  bereiken , was  het  dan 
ook  noodig  de  menschen,  die  in  dat  veroverd  gebied 
woonden,  in  staat  te  stellen,  met  hun  bedrijf  voort  te 
gaan,  en  moest  men  hen  zoowel  in  ’t  bezit  hunner 
vrijheid  als  in  dat  van  hunne  eigendommen  laten.  Zij 
dus,  die  niet  krijgsgevangen  werden  gemaakt,  werden 
niet  als  slaven  verkocht,  doch  bleven  vrij  als  Romein- 
sche  burgers;  hun  land  en  goederen  werden  eerst  ge- 
deeltelijk, later  geheel  aan  hen  in  bezit  en  gebruik 
overgelaten,  waaruit  allengs  een  afgeleid  eigendoms- 
recht der  provinciales  voortvloeide : het  zg.  dominium 
bonitarium  tegenover  het  dominium  ex  jure  Quiritium  2). 

Hoewel  alzoo  tijdens  de  veldtochten  het  buitrecht  op 


*)  Ygl.  Prof.  C.  Lueder  in  Handbuch  des  Völkerrechts, 
herausg.  von  Franz  ton  Holtzendorff,  Berlin  1885,  dl.  IY, 
bl.  489. 


onbeperkte  wijze  werd ' uitgeoefend , ja  zelfs  de  heilig- 
dommen der  barbaren  niet  werden  verschoond,  daar 
deze  in  den  oorlog  hun  karakter  als  zoodanig  ver- 
loren ’),  werd  om  bovengenoemde  redenen  en  om  den 
later  te  vermelden  verkoop  »sub  hasta”  dit  recht  althans 
eenigszins  gematigd  en  na  het  eindigen  van  den  strijd 
niet  meer  uitgeoefend.  De  materiëele  welvaart  en  het 
goede  bestuur  hebben  de  Romeinen  dan  ook  behoed 
voor  opstanden  bij  de  aan  hen  onderworpen  volken, 
zooals  die  bv.  in  menigte  voorkwamen  bij  de  Perzen *  2). 

Ook  het  krijgsrecht  der  oude  Germanen  heeft  ten 
opzichte  van  het  buitrecht  verschillende  perioden  door- 
leefd. Toen  de  Romeinen  bemerkten,  dat  alleen  de 
Germaansche  volksstammen  zich  niet  aan  hunne  heer- 
schappij wenschten  te  onderwerpen  en  hun  verzet  niet 
kon  gebroken  worden,  hebben  ook  zij  tegenover  het 
Germaansche  ras  een  verdelgings-  en  verwoestingsoor- 
log  gevoerd  op  de  wijze  der  oude  Aziatische  volkeren. 
Niets  is  natuurlijker  dan  dat  deze  handelwijze  de  Ger- 
manen tot  wederkeerige  wreedheid  prikkelde3),  hoewel 
deze  volstrekt  niet  met  hunne  zeden  overeenkwam. 
Toen  zij  dan  ook  eenmaal  vasten  voet  in  Italië  hadden, 


x)  Pomponiüs  in  1.  36  D.  de  religiosis  XI,  7.  — Paulus  in 
1.  4 D.  de  sep.  viol.  XLYII,  12. 

2)  Laurent,  t.  a.  p.  blz.  445. 

3)  Bluntschli,  Beuterecht  p.  31  vv. 
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was  ’t  hun  niet  te  doen  om  te  vermoorden  en  te  ver- 
woesten, maar  om  voor  zich  en  hunne  familiën  aldaar 
woonplaatsen  te  verkrijgen : de  Romeinen  werden  dus 
gedwongen  een  deel  van  hun  grond  en  hunne  bezittin- 
gen aan  de  Germanen  als  buit  af  te  staan  *)?  terwijl 
de  Romeinsche  servi  tot  lijfeigenen  werden  gemaakt, 
en  dus  in  menig  opzicht  in  beteren  toestand  kwramen, 
en  de  Romeinsche  burgers  meestal  vrij  bleven  naast  de 
nieuwe  bewoners.  De  zachtere  zeden  der  Germanen 
waren  daarbij  een  gevolg  van  de  verbreiding  van  het 
Christendom,  welks  leer  strookte  met  de  Germaansche 
begrippen  van  recht  en  billijkheid  en  aan  deze  eene 
hoogere,  goddelijke  wijding  gaf.  De  eerbied  voor  kerken 
en  priesters  gaf  dan  ook  het  aanzijn  aan  talrijke  veror- 
deningen , welke  den  soldaten  het  verwoesten  en  beroo- 
ven  van  kerken  verboden,  terwijl  deze  eene  vrijplaats 
voor  vluchtelingen  en  eene  bescherming  voor  in  de 
nabijheid  gelegen  goederen  waren *  2). 

In  de  Middeleeuwen  krijgt  de  oorlog  een  geheel 
ander  aanzien  dan  in  vorige  eeuwen  en  wordt  ook  de 
omvang  van  het  buitrecht  in  groote  mate  beperkt.  De 


*)  Volgens  Wheaton,  Elements  of  intern,  law  IV,  II  § 5 
kwam  deze  verdeeling  van  den  grond  het  laatste  voor  bij  de 
verovering  van  Engeland  door  Willem  van  Normandië. 

2)  Bluntschli,  t.  a.  p.  blz.  37. 
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groote  oorlogen  van  volken  tegen  volken  maken  nu 
plaats  voor  de  onophoudelijke  vechterijen  der  edelen, 
de  zg.  ))veeten”,  die  wel  een  geesel  van  die  tijden 
kunnen  worden  genoemd , hoewel  de  vroegere  wreed- 
heden meer  en  meer  tot  het  verleden  gingen  be- 
hooren. 

De  edelen  behandelden  elkander  met  meer  voor- 
komendheid en  waren  er  meer  op  uit  om  elkander  ge- 
vangen te  nemen  en  dan  weder  voor  een  hoog  losgeld 
vrij  te  laten  dan  om  elkander  te  dooden  !).  Met  de 
gedachte  echter,  dat  de  strijd  een  wrare  rechtsstrijd 
was  en  het  karakter  droeg  van  gewelddadige  rechts- 
hulp, was  het  ook  geoorloofd  den  tegenstanders  zooveel 
mogelijk  schade  toe  te  brengen ; en  daar  de  versterkte 
burchten  en  ommuurde  steden  gemakkelijker  de  aan- 
vallen konden  weerstaan,  was  het  voornamelijk  het 
platteland,  dat  van  die  oorlogen  het  meeste  had  te 
lijden.  De  boeren  konden  het  geweld  der  vijandelijke 
soldaten  niet  weerstaan , hun  vee  en  ander  roerend 
goed  werd  medegenomen,  zij  moesten  het  eerst  de 
heerschappij  van  den  overwinnaar  erkennen.  Maar  bij 
het  als  buit  wegvoeren  van  roerend  goed  bleef  het  dan 
ook;  het  was  gedaan  met  de  verdeeling  van  de  vijan- 
delijke gronden,  zooals  wij  die  bij  de  Romeinen  en 
Germanen  hebben  gezien;  het  grondbezit  bleef  in  han- 


l)  Bluntschli,  Beuterecht  p.  39. 
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den  van  hen,  die  het  vóór  den  strijd  bezaten  en  aldus 
vestigt  zich  langzamerhand  in  de  Middeleeuwen  de 
praktijk , dat  het  buitrecht  alleen  ten  opzichte  van 
roerende  goederen  wordt  uitgeoefend  !).  Ongetwijfeld 
was  dit  een  stap  in  de  goede  richting  om  te  komen 
tot  een  menschelijker  wijze  van  oorlog  voeren. 

Wel  is  ’t  slechts  een  enkele  stap,  want  ook  in  de 
paar  eeuwen,  die  thans  volgen,  was  humaniteit  in  den 
oorlog  nog  verre  te  zoeken.  Het  zou  ons  te  vervoeren, 
de  ruwheden  der  16e  en  17e  eeuw  na  [te  gaan:  men 
denke  slechts  aan  den  30-jarigen  oorlog,  in  welken 
de  ruwheid  van  het  krijgsvolk  die  der  oude  volken 
evenaarde, 1  2)  en  aan  de  verwoestingen,  door  Lode- 
wijk  XIY  in  de  Palts  aangericht;  aan  de  plunderingen, 
welke  den  soldaten  werden  veroorloofd  na  de  inneming 
eener  stad  en  met  de  belofte  waarvan  zij  meermalen 
tot  meer  moed  en  volharding  tegenover  de  belegerden 
werden  aangezet,  3)  ’t  zij  om  hen  schadeloos  te  stellen, 
’t  zij  om  de  verdedigers  voor  hunne  hardnekkigheid  te 
straffen.  Om  een  enkel  voorbeeld  te  noemen,  dat  den 
vreeselijken  toestand  van  het  laatste  gedeelte  der  16e 


1)  Bluntschli,  Das  moderne  Völkerrecht  enz.  Einleitung  p.  41. 

2)  Bluntschli,  Beuterecht  p.  40  en  45. 

3)  Bluntschli,  t.  a.  p.  41  en  42.  — den  Beer  Poortugael, 
Krijgsgebruiken  in  den  oorlog  te  Land,  Breda  1886,  blz.  128.  — 
Prof.  Lueder  in  Holtzendorff,  Handbuch  des  Y.Rs.  IY  p.  493. 
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eeuw  teekent , noemen  wij  eene  plaats  van  Dufour  : l) 
»Au  reste,  dans  ces  malheureux  temps,  les  gens  de 
guerre,  a quelque  parti  qu’ils  appartinssent , huguenots 
ou  catholiques,  ligueurs  ou  royalistes , regardaient  comme 
la  meilleure  portion  de  leur  butin  les  femmes  et  les 
filles  qui  se  trouvaient  dans  une  ville  prise  et  il  était  a 
peu  prés  impossible  de  les  empêcher  d’exercer  d’horribles 
violences  sur  les  malheureuses  qu’ils  pouvaient  saisir.” 

Maar  toch  naderen  wij  den  tijd,  waarin  de  mannen 
der  wetenschap  zich  het  oorlogsrecht  en  daarmede  het 
buitrecht  hebben  aangetrokken  en  in  hunne  theorieën 
vooreerst  hebben  gezocht  naar  rechtsgronden , op  welke 
zij  de  praktijk  konden  baseeren  en  later  hebben  ge- 
streefd naar  overeenstemming  om  het  oorlogsrecht  te 
sturen  in  eene  meer  humane  richting,  die  dan  ook 
werkelijk  onze  19e  eeuw  tot  eer  strekt  en  in  hare  ver- 
dere ontwikkeling  nog  menigen  steen  zal  bijdragen  tot 
tempering  van  de  rampen  des  oorlogs. 

Als  eerste  schrijver  over  het  oorlogsrecht  vinden  wij 
genoemd  Albericüs  Gentilis  (eig.  Alberico  Gentili)  , 
van  geboorte  Italiaan,  professor  in  het  Romeinsche 
Recht  aan  de  hoogeschool  te  Oxford.  Tegen  het  einde 
van  de  16e  eeuw  2)  gaf  hij  zijn  werk  »de  Jure  Belli”  uit, 

*)  Pierre  Dufour,  Histoire  de  la  Prostitufcion  etc.,  dl.  TI. 

2)  De  eerste  geheele  uitgave  is  van  1612.  Vgl.  Bluntschli, 
Beuterecht  p.  100. 
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en  verkondigde  daarin  humane  en  voor  dien  tijd  zeer 
milde  opvattingen:  het  oude  recht  der  Indiërs  b.v.  om 
de  boeren,  die  met  den  landbouw  bezig  zijn,  te  sparen, 
wenscht  hij  ook  in  zijn  tijd  te  zien  toegepast;  het 
recht  om  steden  en  dorpen  te  verwoesten  erkent  hij 
slechts  voorzoover  dat  noodzakelijk  is  om  den  vijand 
te  overwinnen  en  ten  opzichte  van  het  buitrecht  raadt 
hij  den  overwinnaar  aan  daarvan  slechts  een  matig 
gebruik  te  maken.  *)  Het  bestaan  van  dat  recht  erkent 
hij  intusschen  ten  volle, *  2)  zelfs  nog  ten  opzichte  van 
onroerende  goederen , hoewel  hij  weder  daarboven  stelt 
het  heffen  van  schattingen  en  belastingen  van  het 
overwonnen  land.  Uitdrukkelijk  wordt  door  hem  erkend 
het  recht  om  voorwerpen  van  kunst  als  goeden  buit 
mede  te  nemen  en  ook  van  heiligdommen,  als  zij  ten 
minste  te  koop  zijn,  zooals  reliquieën.  3)  De  algemeene 
grond,  dien  hij  voor  het  buitrecht  opgeeft,  is  het 
verzwakken  van  den  vijand. 

Hugo  de  Groot,  de  eigenlijke  grondlegger  van  het 
volkenrecht,  begint  in  zijne  verhandeling  over  het  buit- 
recht met  dit  te  beschouwen  als  een  natuurlijk  recht  in 
den  oorlog  4):  »En  wat  aangaat  het  regt  der  nature 

*)  Alb.  Gentilis,  de  jure  Belli,  III,  7. 

2)  Zie  YI,  7 in. : De  aliis  rebus,  non  sacris,  nulla  dubitatio 
est  quin  rapi  a yictore  possint. 

3)  T.  a.  p.  III,  6,  blz.  505  vv. 

4)  Huoo  de  Groot,  de  Jure  Belli  ac  Pacis,  III,  6;  I,  1,  (Ik 
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daarna  verkrijgen  wij  door  een  regtveerdigen  oorlog, 
óf  de  waarde  van  ’tgeen  ons  toekomt  en  niet  anders 
kan  verkregen  worden,  óf  ook  ’tgeen  den  beleediger 
schade  toebrengt,  binnen  de  billijke  mate  der  straffe, 
gelijk  wij  elders  gezegt  hebben.”  Een  tallooze  menigte 
van  voorbeelden,  vooral  uit  Grieksche  en  Romeinsche 
schrijvers  haalt  de  Groot  aan,  om  de  juistheid  van 
deze  bewering  te  staven ; zoo  b.v. , waar  hij  wederom 
zegt,  dat  »ieder  in  een  plegtigen  oorlog,  zonder  einde 
of  maate,  volkomen  meester  (wordt)  van  ’tgeen  hij 
den  vijanden  afneemt”  *),  en  dan  vermeldt  eene  plaats 
uit  Xenophon,  waar  Cyrüs  zegt:  «Het  is  eene  eeuwig- 
durende wet  onder  de  menschen , dat , als  eene  stad 
op  de  vijanden  verovert  wordt , derzelver  goederen  en 
gelden  den  overwinnaar  toevallen.”  Later  zullen  wij 
echter  zien,  dat  Cyrus  hier  wel  wat  voorbarig  van 
«eeuwigdurend”  sprak.  — Daarenboven  bewijst  Grotius 
uit  verscheidene  plaatsen  uit  het  O.  T. , dat  «God  den 
roof  en  buit  toegelaten  heeft  binnen  die  natuurlijke 
palen,  waarvan  ik  gesproken  hebbe.” *  2)  Die  natuurlijke 
palen  worden  ook  nog  later  genoemd  en  wel  vooreerst 
in  dezen  zin,  dat  het  goed  den  vijand  werkelijk  in 
eigendom  moet  behooren  of  wel  aan  zijne  onderdanen 

raadpleegde  de  Nederl.  vertaling  door  Jan  van  Gaveren, 
Amsterdam  1705.) 

D T.  a.  p.  III,  6;  II,  1. 

2)  Zie  b.v.  Deut.  XX,  14;  Richteren  Y,  30. 
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of  bondgenooten;  de  rechten  intusschen,  welke  de 
vijand  op  zulke  goederen  heeft , b.v.  pand , terughouding 
of  dienstbaarheid,  gaan  ook  over  op  den  overwinnaar 
(III , 6 ; XXVI) , het  voorbeeld  evenwel , dat  de  Groot 
aanhaalt  ')  is  minder  gelukkig  gekozen,  aangezien  het 
betrekking  heeft  op  onroerend  goed  ; immers  zelf  noemt 
hij  later  als  tweede  beperking  van  het  buitrecht,  dat 
dit  slechts  op  roerende  goederen  betrekking  heeft : 

»Landen  worden  niet  genomen . het  wordt 

niet  ten  buit  gegeven , het  woord  buit  op  zijn  strengst 
genomen.”  En  daarop  volgt:  »Maar  tilbaare  dingen  of 
die  zich  zelve  bewegen , worden  genomen  of  in  dienst 
van  ’t  gemeen  of  daar  buiten” *  2).  In  § 20,  2 wordt  dan 
verteld , dat  de  buit  verdeeld  kan  worden  in : » gevangen 
menschen,  groote  en  kleine  beesten,  geld  en  andere 
tilbare  goederen , ’t  zij  kostelijk  of  van  kleine  waarde' ’ ; 
het  spreekt  van  zelf,  dat  de  eerste  categorie  slechts 
wordt  genoemd  ten  opzichte  van  oude  volken  of  die, 
bij  welke  de  slavernij  nog  bestond. 

De  redenen,  om  welke  de  buit  genomen  werd,  ver- 
meld op  de  vorige  blz. , waren  niet  de  eenige : het  ge- 
nomen goed  diende  verder  zoowel  tot  belooning  van 
hen,  die  de  overwinning  hadden  behaald,  als  tot  ver- 
goeding van  gemaakte  onkosten;  zij,  die  voor  zeer 


()  T.  a.  p.  III,  6 ; V. 

2)  T.  a.  p.  III,  6;  XI  en  XII. 
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weinig  geld  dienden , kregen  wat  meer  en  bondgenooten 
werden  er  uit  beloond.  Daarenboven  werd  den  soldaten 
dikwijls  de  vergunning  gegeven  om  na  de  overwinning 
het  vijandelijke  kamp  te  plunderen,  »en  zulks  is  met 
het  verval  van  den  krijgstucht  der  soldaaten  te  lichter 
toegestaan , opdat  zij  gedurende  het  gevaar  hunne 
handen  met  den  buit  niet  en  zouden  belemmeren , 
’t  welk  de  overwinninge  al  dikwijls  verhindert  heeft.”  J) 

Dezelfde  meening  omtrent  het  buitrecht  met  dezelfde 
redenen  welke  daarvoor  pleiten,  had  de  Groot  reeds 
tevoren  uiteengezet  in  een  werk  »De  praeda”  van  1604 ; 
als  advocaat  verdedigde  hij  daarin  voor  de  O.  I.  Com- 
pagnie de  zaak  van  een  weggenomen  schip  en  komt 
met  kracht  op  voor  het  oude,  algemeene  buitrecht, 
waartegen  zich  toen  reeds  verscheidene  stemmen  sche- 
nen te  verheffen.  Over  dit  boek  handelt  Bluntschli 
in  zijn  Beuterecht  p.  102 — 111 *  2). 

Geheel  op  hetzelfde  standpunt  van  de  Groot  staat 
Samuel  von  Pufendorf,  wiens  werk  »De  jure  naturae 
et  gentium”  in  de  tweede  helft  der  17e  eeuw  het  licht 
zag.  Reeds  de  naam  duidt  aan,  dat  hij  zich  ook  houdt 


0 T.  a.  p.  III,  6;  XXII  en  XXIY. 

2)  Men  zie  ook  de  inleiding  tot  de  Groot’s  werk  van  Dr. 
Hamaker;  deze  heeft  in  1868  voor  de  eerste  maal  de  „de  Jure 
Praedae  Commentarius,”  uitgegeven.  Het  werk  bevat,  behalve 
de  hoofdstukken  over  het  buitrecht  (voornamelijk  ter  zee)  er 
ook  verscheidene  over  oorlogsrecht  in  ’t  algemeen. 


aan  de  leer  van  het  natuurrecht  en  wij  lezen  dan  ook 
bij  hem  *),  dat  men  door  dat  recht  in  een  rechtvaar- 
digen oorlog  zaken  verkrijgt,  die  den  vijand  toebehoo- 
ren;  als  redenen,  om  welke  de  oorlogsbuit,  waartoe 
hij  ook  alleen  roerende  goederen  brengt,  genomen 
wordt,  noemt  hij  het  opbrengen  van  ’t  geen  de  vijand 
ons  schuldig  is  of  een  equivalent  daarvoor,  het  dekken 
van  de  gemaakte  oorlogskosten  en  zelfs  het  geven  van 
zekerheid  voor  de  toekomst:  immers  men  mag  den 
vijand  in  zijne,  rijkdommen  verzwakken , opdat  hij  later 
des  te  ingetogener  tegenover  ons  zij.  Deze  redenen 
worden  eveneens  opgegeven  door  Justinus  Gentilis *  2); 
verontwaardigd  over  de  gruwelijke  wijze  van  oorlog- 
voeren , door  Lodewijk  XIY  in  de  Palts  toegepast , 
heeft  deze  schrijver  over  het  oorlogsrecht,  evenals  zijn 
naamgenoot  3) , de  zachtere  en  meer  humane  wijze  van 
oorlogen  bepleit  door,  ook  al  weer  met  verwijzing  naar 
het  recht  der  oude  Indiërs,  te  betoogen,  dat  de  gru- 
welen van  den  krijg  slechts  binnen  de  grenzen  der 
oorlogsnoodzaak  over  het  vijandelijke  volk  mogen  wor- 
den gebracht;  als  buit  derhalve  mag  men  zeer  zeker 


*)  Yon  Pufendorf,  Droit  de  la  nature  et  des  gens ; ver- 
taling van  Barbeyrac  Amsterdam  1734.  Tomé  II,  Lib.  YIII, 
Cap.  YI  § XYII. 

2)  Jüst.  Gentilis,  Dissertatie  de  eo  quod  in  bello  licet,  Argen- 
torati  1690,  blz.  72,  genoemd  bij  Bluntschli,  Beuterecht  p.  112  vv. 

3)  Ygl.  blz.  23  boven. 
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al  die  zaken  medenemerï , welke  men  zonder  ze  te 
vernietigen  gebruiken  kan,  doch  het  medenemen  bv. 
van  kunstwerken,  welke  men  immers  voor  den  oorlog 
niet  noodig  heeft,  raadt  hij  ten  eenenmale  af.  Deze 
meer  mensch waardige  opvattingen  brengen  ons  weder 
een  stap  verder  naar  de  goede  richting,  hoewel  wij  in 
Cornelis  van  Bynkershoek  opnieuw  een  schrijver  aan- 
treffen, die  geheel  spreekt  ten  voordeele  van  het  oude, 
ruwe  oorlogsrecht , ja  zelfs  de  slavernij  nog  niet  geheel 
verwerpt.  l)  Hoewel  zijn  werk  voornamelijk  handelt 
over  speciale  vragen,  het  zeerecht  betreffende,  2)  erkent 
hij  het  buitrecht  in  den  ruimsten  omvang  zoowel  van 
onroerende  als  van  roerende  goederen  3). 

Dergelijke  beweringen  behooren  intusschen  gelukkig 
tot  de  uitzonderingen  en  de  18e  eeuw  doet  tusschen 
de  schrijvers  over  het  volkenrecht  meer  en  meer  over- 
eenstemming ontstaan  in  den  geest  van  Justinus  Gentiljs, 

Wij  noemen  onder  dezen  vooreerst  Christian  Wolff  : 
deze  neemt  in  zijn  werk  »Jus  gentium  methodo  scien- 


1)  Van  Bynkershoek,  Quaestiones  juris  publici  libri  II  Lugd. 
Bat.  1737,  I,  3. 

2)  Ygl.  over  hem  Wheaton,  Histoire  du  progrès  du  droit 
des  gens  en  Europe  et  en  Amérique,  2e  éd.,  Leipzig  1846,  die 
op  blz.  246  yy.  van  Bynkershoek  prijst  als  den  eersten  schrijver, 
die  eene  critische  en  systematische  uiteenzetting  van  het  zee- 
volkenrecht heeft  gegeven. 

3)  T.  a.  p.  I,  4 blz.  26  vv.  — Bluntschli,  Beuterecht  p.  114  yy. 
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tifico  pertractatum,”  in  1749  te  Halle  uitgekomen,  aan, 
dat  de  oorlog  wordt  gevoerd  door  een  geheel  volk  tegen 
een  geheel  volk,  zoodat  zelfs  vrouwen  en  kinderen 
vijandig  tegenover  elkander  komen  te  staan ; l)  hij  noemt 
intusschen  den  oorlog  een  strijd  om  het  recht  en  er- 
kent derhalve,  dat  men  in  een  rechtmatig  gevoerden 
oorlog  alles  mag  doen  om  den  tegenstander  tot  erkenning 
van  ons  recht  te  brengen , doch  ook  alles  moet  nalaten 
wat  tot  dit  doel  niet  dienstig  is.  2)  Onder  deze  beperking 
staat  Wolf  F dan  ook  het  maken  van  buit  toe.  »Buit,” 
zegt  hij,  »zijn  de  roerende  goederen,  welke  in  den 
oorlog  door  de  soldaten  van  den  vijand  wTorden  weg- 
genomen.” 3)  De  schuld , door  den  vijand  te  betalen , wordt 
hierdoor  verminderd,  tevens  wordt  deze  gestraft,  de 
krijgskosten  worden  gedeeltelijk  vergoed  en  het  vijande- 
lijke leger  verzwakt.  De  plundering  acht  hij  slechts  ge- 
oorloofd bij  wijze  van  straf,  b.v.  als  de  bevolking  de  opge- 
legde contributiën  en  schattingen  niet  betaalt.  4) 

Vattel,  de  Zwitser,  wiens  autoriteit  op  het  gebied 
van  het  volkenrecht  ook  thans  nog  wordt  erkend , heeft 
in  de  2e  helft  der  18e  eeuw  zijn  werk  »Le  droit  des 
gens”  uitgegeven.  Hierin  bouwt  hij  J voort  op  de  denk- 


9 Wolff,  t.  a.  p.  § 722. 

2)  T.  a.  p.  § 781. 

3)  T.  a.  p.  § 848  en  849. 

4)  T.  a.  p.  § 845  en  846. 
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beelden  van  Wolff,  doch  levert  een  werk,  dat  meer 
geschikt  is  om  de  aandacht  zijner  lezers  te  boeien.  ’) 
Hij  onderscheidt  streng  verovering  en  buit  (conquêtes 
en  butin)  en  zegt  van  den  laatste:  »Toutes  les  choses 
mobiles,  qu’on  lui  (a  l’ennemi)  enlève,  forment  le 
Butin.7’  Die  macht  om  zich  de  goederen  des  vijands  toe 
te  eigenen,  baseert  hij  evenals  zijn  voorganger  op  de 
taak  om  den  vijand  zooveel  mogelijk  in  zijne  verdedigings- 
middelen te  verzwakken  en  tevens  hem  te  straffen , 
en  verwerpt  aldus  geheel  het  denkbeeld  dat  de  goederen 
des  vijands  aan  niemand  toebehooren,  zooals  vooral  de 
Romeinen,  alsook  de  schrijvers  tot  op  zijn  tijd  hadden 
gemeend. *  2)  In  § 165  keurt  Vattel  ook  de  plundering 
af  en  zegt,  dat  daarvoor  de  oorlogsschattingen  in  de 
plaats  treden ; het  leger  immers , dat  op  vijandelijk  ge- 
bied vertoeft,  mag  billijkerwijze  worden  onderhouden 
door  de  bewoners  van  dat  gebied  en  dan  is  oorlogsschat- 
ting voor  beide  partijen  te  verkiezen  boven  de  plundering. 

Ook  J.  J.  Bosé  verklaart  in  zijne  dissertatio  juridica, 
dat  in  den  oorlog  alle  roerende  (c.  IV)  zaken,  ook  bv. 
heiligdommen  van  den  vijand  mogen  worden  genomen , 
maar  noemt  dit  ook  geen  occupatio  van  eene  res  nul- 
lius,  zooals  de  oude  Romeinen  dat  deden.  3)  Het  her- 

x)  Vgl.  Wheaton,  t.  a.  p.  blz.  236  yy. 

2)  Yattel,  t.  a.  p.  III,  IX  § 164. 

3)  J.  J.  Bosé,  de  Jure  res  hostium  in  bello  capiendi,  diss. 
jurid.  Lugd.  Bat.  1766.  § 7 en  8. 
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stel  van  geleden  verlies  en  de  vergoeding  der  oorlogs- 
kosten noemt  deze  schrijver  ook  de  hoofddoeleinden  van 
den  buit,  die  verder  tevens  moet  dienen  om  ’s  vijands 
kracht  te  breken  en  zijn  weerstandsvermogen  te  ver- 
slappen. Ook  de  plundering  noemt  hij  geoorloofd , als 
de  soldaten  »legitimos  fines  belli  non  excedant.” 

Het  laatste  gedeelte  van  de  18e  eeuw,  waarin  een 
geest  van  verlichting  en  vrijheid  zich  alom  openbaarde, 
die  zich  zoowel  uitte  in  kunsten  en  wetenschappen  en 
den  wil  der  souvereinen  (z.g.  verlichte  despoten)  om  te 
voldoen  aan  de  wenschen  hunner  onderdanen,  als  in  de 
gruweldaden  der  Fransche  revolutie  en  den  Amerikaan- 
schen  vrijheidsoorlog,  heeft  ook  niet  gemist  zijn  invloed 
te  doen  gelden  op  den  gang  van  zaken,  die  ons  onder- 
werp betreffen.  Niet  alleen  waren  het  thans  de  schrij- 
vers, wier  werken  de  communis  opinio  ten  opzichte 
van  het  volkenrecht  verkondigden , maar  wij  zien  thans 
in  een  paar  verdragen  en  eene  wetgeving  voor  de  eerste 
maal  de  regelen  van  het  oorlogsrecht  der  beschaafde 
staten  van  Europa  en  Amerika  geformuleerd  en  tot 
positief  recht  verheven. 

Vooreerst  dan  vinden  wij  het  neutraliteitsverdrag  der 
Noordsche  Staten  van  1780  door  Frederik  den  Groote 
met  Catharina  II  van  Rusland  aangegaan.  Dit  verdrag 
was  voornamelijk  bestemd  om  de  belangen  van  den 
handel  tegemoet  te  komen  en  behelst  derhalve  meer 
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regelen , die  betrekking  "hebben  op  het  buitrecht  ter  zee , 
en  dat  wel  op  zulk  eene  verlichte  wijze , dat  die  regelen 
in  1856  op  het  Congres  van  Parijs  pas  algemeen  werden 
erkend. 

Van  veel  grooter  belang  was  het  verdrag  in  1785 
gesloten  tusschen  Frederik  den  Groote  en  Benjamin 
Franklin,  aan  wien  de  eer  toekomt  de  nieuwste  en 
menschelijkste  begrippen  omtrent  het  buitrecht,  n.1.  de 
bescherming  van  het  private  eigendom , te  hebben  voor- 
gesteld; immers  nadat  het  ontwerp  voor  dat  verdrag 
gereed  was , deed  hij , vergezeld  van  eene  uiteenzetting 
zijner  denkbeelden  *),  het  voorstel,  dat  als  art.  23  in 
dat  zg.  »Vriendschaps-  en  Handelsverdrag”  werd  opge- 
nomen. Het  artikel  luidt: 

»Wenn  ein  Krieg  zwischen  den  beiden  contrahirendea 
Theilen  entstehen  sollte,  so  sollen  die  Kaufleute  des 
einen  der  beiden  Staten  , die  in  dem  andern  sich  auf- 
halten , die  Erlaubniss  haben , noch  neun  Monaten  darin 
zu  bleiben , um  ihre  Activschulden  einzutreiben  und  ihre 
Geschafte  in  Ordnung  zu  bringen,  nach  welcher  Zeit 
sie  ungehindert  abreisen  und  alle  ihre  Giiter  ohne  jede 
Beeintrachtigung  mit  sich  nehmen  können.  Die  Weiber 
und  Kinder,  die  Gelehrten  aller  Facultaten,  die  Ackers- 
leute,  Handwerker,  Manufacturisten  und  Fischer,  die 


h Friedrich  Kapp,  Friedrich  der  Grosse  und  die  Ver.  Staten, 
Leipzig  1871,  p.  118. 
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nicht  bewafïhet  sind,  und  in  Stadten,  Dörfern  und  un- 
befestigten  Platzen  wohnen,  und  überhaupt  alle  diej enigen, 
deren  Beschaftigung  der  Unterhalt  und  der  allgemeinen 
Yortheil  des  menschlichen  Geschlechts  bezweckt,  sollen 
die  Freiheit  haben,  ihre  respectiven  Gewerbe  fernerhin 
zu  betreiben.  Sie  sollen  für  ihre  Person  auf  keine  Art 
gefahrdet,  ihre  Hauser  oder  Güter  sollen  nicht  in 
Brand  gesteckt,  noch  auf  andere  Art  vernichtet,  ihre 
Felder  sollen  nicht  von  feindlicher  Armeeën,  in  deren 
Hande  sie  durch  die  Kriegsereignisse  fallen  können, 
verheert  werden;  sondern  wenn  man  sich  in  der  Noth- 
wendigkeit  befinden  sollte , Etwas  von  ihrem  Eigenthum 
zum  Gebrauch  der  Feindlichen  Armee  zu  nehmen,  so 
soll  ihnen  der  Werth  dafür  nach  einer  annehmbaren 

Schatzung  gezahlt  werden ” 

De  verdere  zinsneden  van  het  artikel  hebben  betrek- 
king op  het  buitrecht  ter  zee  en  de  kaapvaart  en  zullen 
wij  ter  gelegener  plaatse  ontmoeten.  1).  In  dit  artikel 
nu  vinden  wij  een  van  de  hoofdbeginselen  van  het 
moderne  oorlogsrecht,  n.1.  dat  de  oorlog  niet  gevoerd 
wordt  tusschen  volken,  doch  tusschen  de  Staten,  uit- 
drukkelijk voor  de  Yereenigde  Staten  van  N.  A.  en 
Pruisen  erkend : mocht  er  soms  een  oorlog  tusschen 
deze  beide  Staten  ontstaan,  de  vreedzame  burgers  zou- 
den zooveel  mogelijk  worden  gespaard  in  leven  en  goed 


*)  Zie  beneden  blz.  96. 
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en  slechts  de  goederen 'der  strijdende  partijen  zouden 
als  buit  kunnen  worden  bemachtigd.  Het  is  te  betreu- 
ren , dat  dit  artikel  slechts  een  kort  bestaan  heeft 
mogen  leiden;  immers,  toen  bovengenoemd  verdrag  in 
1798  is  vernieuwd,  werd  op  voorstel  van  den  Ameri- 
kaanschen  President  Adams  artikel  23  weder  geschrapt. 
In  Pruisen  echter  bleven  de  daarin  nedergelegde  begin- 
selen wel  degelijk  bestaan  en  wel  in  de  artikelen  van 
het  Pruisische  Landrecht  van  1794,  dat  bij  het  leven 
van  Frederik  den  Groote  nog  is  ontworpen. 

Wij  vinden  daarin  (I,  tit.  9,  Y § 198)  niet  alleen  de 
uitdrukkelijke  bevestiging  van  een  beginsel , dat , zooals 
wij  boven  zagen , in  de  Middeleeuwen  zich  heeft  geves- 
tigd : »Unbewegliches  Eigenthum  ist  niemals  ein  Gegen- 
stand  der  Beute ,”  waardoor  dus  thans  de  beperking 
van  den  buit  tot  roerend  goed  eene  wettelijke  sanctie 
verkrijgt,  maar  ook  de  moderne  opvatting  van  den 
oorlog,  gevoerd  door  de  Staten  als  zoodanig,  vinden 
wij  volkomen  weergegeven  in  § 193 : » Das  Recht , im 
Kriege  Beute  zu  machen,  kann  nur  mit  Genehmigung 
des  Staats  abgeleitet  werden/’  Behalve  buitgemaakten 
krijgs-  en  mondvoorraad  worden  dan  als  buit  genoemd 
andere  zaken,  welke  worden  gevonden  bij  »den  feind- 
lichen  Kriegsheer  oder  bei  den  unter  den  Waffen 
befindlichen  Feinden  oder  bei  feindlichen  Marketendern 
und  Lieferanten/’  (§  196).  Ook  hier  dus  geldt  de  be- 
scherming van  het  eigendom  der  vreedzame  burgers 


als  regel : om  dat  als  buit  weg  te  nemen , wordt  vol- 
gens § 197  een  uitdrukkelijk  verlof  van  den  bevelheb- 
ber vereischt. 

Ook  de  schrijvers  over  het  volkenrecht  worden  door- 
drongen van  denzelfden  geest  en  dezelfde  humane 
beginselen,  getuige  bv.  de  werken  van  Johann  Jacob 
Moser:  »Versuch  des  neuesten  europaischen  völkerrechts 
in  Friedens-  und  Kriegszeiten”  en  »Beitragen  zu  dem 
europaischen  Völkerrecht,”  van  welke  het  eerste  in 
1770  te  Frankfort  a/d  Main,  het  tweede  in  1780  te 
Tübingen  uitkwam.  De  Deensche  Staatsraad  beschouwt 
in  zijn  hoofdstuk,  dat  handelt  over  het  gedrag  tegen- 
over den  vijand  en  zijne  goederen  O,  den  oorlog  geheel 
van  af  het  moderne  standpunt  en  acht  het  dus  ongeoor- 
loofd den  vreedzamen  burgers  onnoodigen  overlast  aan 
te  doen  : »Gegen  feindliche  Unterthanen  , so  sie  sich  ruhig 
halten , und  derne , was  der  das  Land  innehabende 
Feind  ihnen  auferlegt,  so  vil  möglich,  nachkommen, 
pflegt  man  nunmehro  ordentlicher  Weise  in  so  fern 
glimpflich  zu  verfahren,  dass  man  ihnen  anLeib,  Haus 
und  Gut,  keine  Beleidigung  widerfahren  lasset.”  Eenige 
proclamaties  van  oorlogvoerende  vorsten  en  legeraan- 
voerders, met  welke  trouwens  het  geheele  werk  door- 
spekt is,  toonen  aan,  dat  ook  de  praktijk  niet  voor  de 


9 Versuch  enz.  Boek  XVIII,  Caput  6,  § 25  blz.  270. 


theorie  wil  onderdoen.  Ook  verder  *)  zegt  Moser,  dat 
de  goederen  der  vijandelijke  onderdanen  niet  zonder 
noodzaak  mogen  worden  vernietigd  of  voor  langen  tijd 
onbruikbaar  gemaakt;  en  dat  de  plundering  slechts  in 
bepaalde  gevallen  geoorloofd  is 1  2).  In  het  zevende 
hoofdstuk  bespreekt  de  schrijver  de  brandschattingen , 
de  leveringen  in  natura  en  het  fourageeren  als  midde- 
len, die  het  vroegere,  uitgebreide  buitrecht  niet  meer 
noodig  maken  : hoewel  het  overgaan  van  den  roerenden 
eigendom  der  vijanden  thans  niet  plaats  heeft  dan  na 
aankondiging  van  hetgeen  benoodigd  is  en  de  soldaten 
niet  maar  kunnen  meênemen  wat  voor  ’t  grijpen  is, 
zoo  toonen  toch  de  aangehaalde  voorbeelden , dat  ook 
deze  leveringen  nog  zéér  zwaar  op  de  vreedzame  be- 
volking drukken  3). 

In  theorie  verschilt  prof.  von  Martens  uit  Göttingen 
zeer  van  den  vorigen  schrijver.  In  1788  gaf  hij  de 
eerste  uitgave  van  zijn  werk  »Frécis  du  droit  des  gens” 
in  ’t  licht;  dit  hoek  beleefde  verscheidene  uitgaven  in 
de  Fransche  en  Duitsche  taal  en  werd  het  laatst  in 
1864  te  Parijs  uitgegeven4).  Hij  dan  is  van  oordeel, 

1)  L.  c.  § 35. 

2)  L.  c.  § 40. 

3)  Zie  ook  hierover  Bluntschli,  Beuterecht  blz.  56  vv. 

4)  Ik  gebruikte  de  uitgave  bewerkt  door  Yergé,  Parijs  1858. 
De  bewerker  wijst  daarin  op  de  verschillen  van  het  volkenrecht 
ten  tijde  van  von  Martens  en  in  zijn  tijd. 


dat  men  den  vijand  zooveel  mogelijk  goederen  mag 
ontnemen,  waar  ’t  ook  zij,  en  wel  om  voldoening  te 
krijgen,  schadeloosstelling  voor  oorlogskosten,  zekerheid 
voor  de  toekomst  en  tevens  om  den  vijand  door  ver- 
zwakking tot  den  vrede  te  dwingen.  »On  appelle  con- 
quête  1’occupation  des  biens  immeubles  de  Fennemi, 
butin  les  meubles  qu’on  lui  enlève”  *).  Ook  hij  intus- 
schen  erkent  , dat  dit  uitgebreide  recht  is  onderworpen 
aan  regelen  van  oorlogsrecht  en  zegt  in  § 280,  dat 
men  desnoods  zoovele  goederen  van  private  personen, 
als  men  maar  wil,  kan  in  bezit  nemen,  doch  dat  men 
sedert  langen  tijd  reeds  in  den  oorlog  te  land  als  wet 
heeft  aangenomen,  de  roerende  goederen  der  onderda- 
nen en  voornamelijk  de  voorwerpen  van  kunst  en 
industrie  niet  als  buit  te  beschouwen , maar  deze  te 
beperken  tot  de  goederen  der  strijdenden,  uitgezonderd 
in  geval  van  schending  van  het  oorlogsrecht,  of  bij 
inneming  eener  stad  door  bestorming  of  als  represaille- 
maatregel. Tevens  noemt  von  Martens  de  gevallen 
van  oorlogsnoodzaak , in  welke  het  vergund  is  de  goe- 
deren des  vijands  te  verwoesten.  Ook  hij  vermeldt  de 
gewoonte  van  oorlogscontributiën  en  verplichte  praesta- 
ties,  waardoor  die  groote  beperkingen  van  het  buit- 
recht  zijn  mogelijk  geworden. 


3)  Précis  enz.  Boek  YIII  c.  IY  § 279  (dl.  II  blz.  247.) 


En  thans  naderen  wij  de  19e  eeuw,  in  welke  naast 
den  vooruitgang  op  alle  gebied  waar  te  nemen , ook 
ten  opzichte  van  het  buitrecht  de  theorie  en  de  praktijk 
eene  belangrijke  schrede  in  de  goede  richting  der 
humaniteit  zijn  vooruitgegaan.  Vooral  het  in  1800  door 
Portalis  uitgesproken  beginsel,  boven  op  blz.  9 ver- 
meld , droeg  er  toe  bij , dat  men  thans  op  de  groote 
onderscheiding  van  privaat  en  publiek  eigendom  het 
oog  vestigde  en  dat  de  omvang  van  het  buitrecht  en 
daarmede  de  lasten , die  de  oorlog  den  vreedzamen 
burgers  der  oorlogvoerende  Staten  oplegt , binnen  steeds 
nauwere  grenzen  werd  teruggebracht.  Gold  immers  in 
de  oudheid  het  recht  op  de  goederen  des  vijands  in 
den  allerruimsten  zin,  in  de  Middeleeuwen  zagen  wij 
het  langzamerhand  tot  roerende  goederen  beperkt ; 
toonden  de  16e  en  17e  eeuw  ons  nog  staaltjes  van  grove 
willekeur  en  onbeperkt  recht  op  de  roerende  goederen 
van  de  onderdanen  van  den  vijandelijken  staat,  de 
18e  eeuw  streeft  er  naar  om  de  private  burgers  zooveel 
mogelijk  buiten  de  rampen  des  oorlogs  te  houden  en 
alleen  met  toestemming  van  den  Staat  hen  van  hunne 
goederen  te  berooven.  De  19e  eeuw  gaat  nog  verder: 
ook  de  goederen  der  strijdenden  worden  beschermd, 
onmatige  oorlogcontributiën  komen  niet  meer  voor,  ja 
zelfs  wordt  het  bestaan  van  het  buitrecht  in  den  tegen- 
woordigen  landoorlog  door  sommigen  geheel  ontkend. 

Ook  thans  nog  zijn  het  de  werken  der  schrijvers  , 
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die  ons  moeten  voorlichten  omtrent  de  publieke  opinie, 
ten  opzichte  van  het  oorlogsrecht  bestaande,  terwijl 
daarbij  komen  de  uitspraken  van  congressen  en  inter- 
nationale overeenkomsten. 

Als  een  der  eerste  schrijvers  over  het  oorlogsrecht  in 
deze  eeuw  vinden  wij  Jean  Louis  Klüber.  Zijn  werk 
»Droit  des  Gens  moderne  de  1’Europe”  kwam  in  1819 
te  Stuttgart  uit;  daarin  wijst  hij  terecht  erop,  dat  de 
verovering  van  onroerend  goed  geen  verschil  teweeg- 
brengt in  den  eigendom  der  particulieren  x),  en  geeft 
eene  m.  i.  zeer  juiste  definitie  van  het  buitrecht,  in 
’t  licht  van  dien  tijd  beschouwd,  waar  hij  zegt 1  2):  »I1 
peut  être  pris  comme  butin  ( praeda ) sur  les  armées, 
les  vaisseaux  de  guerre,  et  les  armateurs  ennemis,  de 
force  ouverte  ou  cachée,  tout  ce  qu’ils  possèdent  de 
biens  mobüiers Zoowel  onroerende  goederen  als  die 
van  private  personen  worden  hier  ten  eenenmale  uitge- 
sloten en,  hoewel  Bluntschli  3)  van  oordeel  is,  dat 
het  buitrecht  door  Klüber  niet  is  vooruitgegaan , geloo- 
ven  wij  deze  definitie,  staande  op  het  nieuwe  standpunt 
van  den  oorlog,  gevoerd  tusschen  de  Staten  als  zooda- 
nig, vrij  belangrijk  te  mogen  noemen,  evenals  de  uit- 
drukkelijke toevoeging,  dat  gewoonlijk  de  »monuments 


1)  Klüber,  Droit  des  Gens  enz.  § 256. 

2)  T.  a.  p.,  § 253. 

3)  Beuterecht,  p.  128. 
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publiés,  les  objets  littéraires  et  des  beaux  arts,  le 
mobilier  dans  les  chateaux,  édifices  et  jardins  apparte- 
nant  au  souverain  ou  a sa  familie , ainsi  que  les  choses 
servant  au  culte”  niet  worden  verwoest  of  weggehaald. 

Het  niet  wegnemen  van  de  goederen,  toebehoorende 
aan  den  souverein  en  zijne  familie  is  eene  kwestie  van 
hoffelijkheid,  in  de  18e  eeuw  tussehen  de  vorsten  ont- 
staan, ook  reeds  vermeld  door  Moser  en  von  Martens. 
Wat  betreft  de  opmerking  aangaande  de  voorwerpen 
van  kunst,  deze  was  zeker  gerechtvaardigd  na  de 
Napoleontische  oorlogen,  in  welke  de  groote  veldheer 
die  voorwerpen  in  grooten  getale  uit  Italië  en  Neder- 
land als  eere-  of  zegeteekenen  naar  Parijs  liet  over- 
brengen. Het  protest  tegen  die  handelingen  op  het 
congres  van  Weenen  heeft  ten  gevolge  gehad,  dat  de 
beelden  en.  schilderijen  enz.  door  Frankrijk  weder  wer- 
den teruggegeven  en  ook  in  latere  oorlogen  deze*  regel 
van  het  oorlogsrecht  door  de  praktijk  is  bestendigd; 
toen  bv.  in  1870  de  Duitschers  maanden  lang  Versailles 
en  Fontainebleau  bezet  hielden,  bleven  toch  de  zich 
aldaar  bevindende  kunstgalerij ën  onaangeroerd  1). 

Het  midden  onzer  19e  eeuw  heeft  een  harer  grootste 
beoefenaars  van  het  volkenrecht  gevonden  in  den 

')  Ygl.  Den  Beer  Poortugael,  Het  Oorlogsrecht,  2e  druk 
Breda  1882,  blz.  234.  — Wheaton,  Elements  of  international 
law  6e  druk  blz.  426.  — Bluntschli,  Das  moderne  Völker- 
recht  p.  42. 
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Noord-Amerikaan  Henry  Wheaton,  wiens  »Elements 
of  international  law”  voor  ’t  eerst  in  1836  uitkwamen  1). 
Aangezien  hij  uitgaat  van  het  denkbeeld , dat  het  doel 
van  den  oorlog  is  het  komen  tot  den  vrede,  acht  hij, 
»strictly  speaking”,  alles  voor  gerechtigd , wat  de  berei- 
king van  dat  doel  kan  bevorderen.  Maar  daarmede  is 
volstrekt  niet  gezegd,  dat  tegenover  den  vijand  alles 
zou  geoorloofd  zijn  en  hij  zegt  dan  ook,  dat,  hoewel 
b.v.  van  Bunkershoek  en  Wolff  dat  oude  beginsel  nog 
voorstonden,  de  menschheid  toch  sedert  den  tijd  van 
Hugo  de  Groot  ten  aanzien  van  het  oorlogsrecht  van 
mildere  en  meer  humane  principes  is  doordrongen  2). 
»Oorlogsnoodzaak”  ziedaar  de  basis  van  Wheaton’s 
theorie : daarop  steunt  de  uitsluiting  van  alle  vreed- 
zame burgers,  vrouwen  en  kinderen  van  de  onmiddel- 
lijke gevolgen  der  militaire  operatiën,  zoolang  zij  zich 
ten  minste  rustig  gedragen  en  geen  werkdadig  aandeel 
nemen  aan  den  strijd  3);  daarop  berust  het  verbod  om 
niet  zonder  noodzaak  over  te  gaan  tot  het  verwoesten 
van  land,  zoolang  althans  de  wet  der  reciprociteit,  waar- 
op de  oorlog  voor  een  groot  deel  berust , deze  niet 

b Door  mij  werd  geraadpleegd  de  6e  druk,  Boston  1855. 

2)  Wheaton,  t.  a.  p.,  dl.  IY,  II  § 1. 

*)  In  principe  noemt  hij  ook  werkelijk  alle  onderdanen  van 
den  eenen  staat  vijanden  van  die  van  den  anderen,  doch  het 
gebruik  der  volkeren  heeft  dit  beginsel  ingekrompen  tot  de 
eigenlijke  legers  t.  a.  p.  § 8 blz.  430. 
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wettigt;  daarvan  ook  wordt  afgeleid  het  beginsel,  dat 
het  eigendom  van  private  personen,  hoewel  het  a 
priori  door  den  overwinnaar  zou  kunnen  worden  ge- 
bruikt, veilig  is  en  niet  als  buit  wordt  medegenomen 
dan  in  enkele  speciale  gevallen  bv.  het  goed,  dat  de 
soldaten  op  het  slagveld  bij  zich  hebben  of  in  belegerde 
plaatsen , alsook  de  oorlogscontributiën  , van  de  bewo- 
ners eener  landstreek  geheven  *). 

Dr.  Heffter  heeft  door  de  uitgave  van  »DasEuropaische 
Völkerrecht  der  Gegenwart  aus  den  bisherigen  Grund- 
lagen”  in  1844  den  omvang  van  het  buitrecht  in  den 
landoorlog  meer  nauwkeurig  omschreven  en,  hoewel 
hij  zich  nog  niet  heeft  gesteld  op  zulk  een  humaan 
standpunt  als  de  publieke  opinie  na  hem  heeft  inge- 
nomen * 2),  zoo  bewijzen  de  vele  uitgaven  van  zijn  boek 
zeker  wel  de  groote  waarde , die  daaraan  moet 
worden  gehecht.  Ook  Heffter  zegt,  dat  de  oorlog  de 
verhoudingen  tusschen  de  oorlogvoerende  Staten  slechts 
zóóver  terzijde  stelt,  als  de  oorlogsnoodzaak  dat  ge- 
biedt : de  rechten  der  private  personen  kunnen  slechts 
toevallig  door  de  omstandigheden  van  den  oorlog  wor- 
den getroffen;  met  het  vermogen  van  den  vijandelijken 


’)  T.  a.  p.,  §§  5 en  6. 

2)  De  8e  uitgave  van  zijn  werk,  Berlijn  1888,  is  bewerkt  door 
Dr.  Geffcken,  die  tevens  daarin  de  sedert  gewijzigde  opvattin- 
gen heeft  vermeld,  o.  a.  ook  ten  opzichte  van  ons  onderwerp. 
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Staat  tezamen  kan  men  de  burgers  wat  laten  opbren- 
gen óf  door  oorlogscontributiën  voorzien  in  het  onder- 
houd der  troepen,  terwijl  men  de  vijandelijke  goederen, 
welke  zich  bij  het  uitbreken  van  den  strijd  in  het  eigen 
land  bevinden,  hoogstens  in  geval  van  noodzakelijkheid 
mag  in  beslag  nemen  1). 

Ten  opzichte  van  het  buitrecht  in  den  landoorlog 
zegt  Heffter,  dat  dit  recht  geheel  en  al  toekomt  aan 
den  Staat,  die  nadere  beschikkingen  daarover  maken 
mag , terwijl  het  recht  betrekking  heeft  op  alle  roerende 
zaken,  welke  het  vijandelijke  leger  of  enkele  soldaten 
toebehooren  of  welke  worden  genomen  bij  de  plunde- 
ring eener  hardnekkig  verdedigde  plaats,  welke  de 
schrijver  nog  uitdrukkelijk  als  geoorloofd  erkent,  althans 
in  sommige  gevallen  als  vergoeding  voor  verlorene 
zaken  en  voor  de  moeite  van  de  bestorming ; als  grond 
voor  de  eerste  categorie  van  goederen  noemt  hij,  dat 
de  strijders  over  en  w'eer  elkanders  goederen  aan  de 
kansen  van  het  krijgsgeluk  blootstellen  2). 

Tegen  bovenstaande  redeneeringen  van  von  Heffter 
zijn  echter  de  schrijvers  na  hem  opgekomen  en  zoo 
vinden  wij  in  de  genoemde  8e  uitgave  van  zijn  »Völker- 
recht”,  dat  zijn  commentator  Dr.  Geffcken  nog  meer 


b Heffter,  t.  a.  p.  § 131. 

2)  T.  a.  p.  § 135.  — Zie  ook  Ch.  Calvo,  Le  droit  interna- 
tional théorique  et  pratique.  2e  ed.  Paris  1872,  II  § 898  blz.  184. 
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den  nadruk  legt  op  de  scheiding  van  privaat  en  publiek 
vermogen  en  uitdrukkelijk  verklaart,  dat  alleen  het 
laatste  aan  het  buitrecht  is  onderworpen , niet  omdat 
het  res  nullius  is  geworden,  maar  juist  omdat  het  toe- 
behoort aan  den  vijandelijken  Staat , wiens  macht  moet 
worden  gebroken : daartoe  behooren  dan  krijgskassen , 
wapenen  zoowel  van  gevangenen  als  uit  arsenalen, 
voorraad  uit  magazijnen  en  transportmiddelen.  Ook  de 
plundering  verwerpt  hij  geheel  en  al  in  navolging  van 
den  sedert  een  twintigtal  jaren  geldenden  regel  van  het 
oorlogsrecht. 

Immers  de  beroemde  prof.  Bluntschli  heeft  in  1868 
Sn  zijn  werk  »Das  moderne  Völkerrecht  der  civilisirten 
Staten  als  Rechtsbuch  dargestellt”  ten  stelligste  gewezen 
op  de  dubbele  onderscheiding  ten  aanzien  van  het  buit- 
recht te  maken  nl.  openbaar  en  privaat  vermogen , on- 
roerende en  roerende  goederen.  Boven  zagen  wij , hoe 
in  de  Middeleeuwen  de  om  vang  van  het  buitrecht  tot 
roerend  goed  werd  beperkt  *),  thans  onderscheidt  de 
groote  geleerde  scherp  tusschen  het  vermogen  van  den 
Staat  en  dat  zijner  onderdanen 1  2).  Maar  niet  alleen  het 
roerend  goed  der  burgerij  wordt  uitgesloten  van  het 


1)  Blz.  21  en  de  aldaar  aangehaalde  plaats  uit  Bluntschli, 
Völkerrecht. 

2)  Vgl.  Ferguson,  Manual  of  International  Law,  II  § 181 : 
All  public  property  of  the  enemy  State  is  per  se  hostile. 


medenemen  als  goeden  buit,  ook  de  voorwerpen,  welke 
tot  het  publieke  vermogen  behooren  en  niet  tot  den 
oorlog  dienstig  zijn,  behooren  noch  verwoest,  noch 
buitgemaakt  te  worden.  Terwijl  alzoo  wapenen  en  wapen- 
voorraden,  krijgskassen  en  al  datgene,  wat  den  vijand 
in  zijn  verzet  kan  helpen,  terecht  als  buit  mag  worden 
beschouwd,  wanneer  het  roerend  staatseigendom  is, 
worden  hiervan  uitgesloten  die  zaken , w’elke  slechts 
dienen  voor  vredelievende  of  sociale  doeleinden : zoo 
b.v.  kerken  met  wat  zij  bevatten,  hospitalen,  scholen, 
bibliotheken  , laboratoria , verzamelingen  van  kunsten 
en  wetenschappen,  kortom  al  ’t  geen  kan  strekken  om 
den  godsdienstigen , moreelen , wetenschappelijken  en  # 
materieëlen  welvaart  der  menschheid  te  bevorderen. 
Wanneer  dus  reeds  ten  opzichte  van  het  publiek  vermo- 
gen wordt  onderscheiden,  zegt  Bluntschli,  dan  spreekt 
de  bescherming  van  het  privaat-ei gendom  vanzelf.  J) 

Deze  beginselen  waren  echter  reeds  in  Amerika  ge- 
openbaard en  geformuleerd  in  de  zg.  »Instructions  for 
the  Government  of  Armies  of  the  United  States  in  the 
Field.”  In  1861  zijn  deze  ter  zake  van  den  Amerikaan- 
schen  burgeroorlog  opgesteld  door  Prof.  Lieber  en  door 
President  Lincoln  in  1863  verspreid.  Ook  hierin  werd 
de  bescherming  van  het  privaat-eigendom  als  een  der 
eerste  hoofdbeginselen  van  het  oorlogsrecht  genoemd 


*)  Bluntschli,  Völkerrecht,  p.  42. 


en,  ook  al  weder  met  de  noodige  restricties,  slechts 
het  openbare  vermogen  genoemd  als  onderworpen  aan 
het  buitrecht.  De  artikelen  dier  »Instructions”,  welke 
hierop  betrekking  hebben , zijn : 

Art.  31 . A victorious  army  appropriates  all  public 
money , seizes  all  public  movable  property  until  further 
directions  by  its  government,  and  sequesters  for  its 
own  benefit  or  that  of  its  government  all  the  revenues 
of  real  property  belonging  to  the  hostile  government  or 
nation.  The  title  to  such  real  property  remains  in 
abeyance  during  military  occupation  and  until  the  con- 
quest  is  made  complete. 

Art.  34.  As  a general  rule,  the  property  belonging 
to  churches,  to  hospitals  or  other  establishments  of  an 
exclusively  charitable  character,  to  establishments  of 
education,  or  fundations  for  the  promotion  of  knowledge, 
whether  public  schools , universities , academies  of  learn- 
ing  or  observatories , museums  of  the  fme  arts,  or  of 
a scientific  character,  — such  property  is  not  to  be 
considered  public  property  in  the  sense  of  § 31,  but 
it  may  be  taxed  or  used  when  the  public  service  may 
require  it. 

Art.  36.  If  such  works  of  art,  libraries , collections  or 
instruments  belonging  to  a hostile  nation  or  govern- 
ment, can  be  removed  without  injury,  the  ruler  of 
the  conquering  state  or  nation  may  order  them  to  be 
seized  and  removed  for  the  benefit  of  the  said  nation. 
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The  ultimate  ownership  is  to  be  settled  by  tbe  ensuing 
treaty  of  peace. 

In  no  case  shall  they  be  sold  or  given  away,  if 
captured  by  the  armies  of  the  U.  S.,  nor  shall  they 
ever  be  privately  appropriated , or  wantonly  destroyed 
or  injured. 

Art.  37.  The  U.  S.  acknowledge  and  protect,  in  hos- 
tile  countries  occupied  by  them , religion  and  moral- 
ity;  strictly  private  property , the  persons  of  the  in- 
habitants,  espeeially  those  of  women;  and  the  sacred- 
ness  of  domestic  relations.  Offences  to  the  contrary 
shall  be  rigorously  punished. 

In  den  breede  vinden  wij  alzoo  in  bovenstaande  be- 
palingen omschreven,  welke  goederen  wèl,  welke  niet 
aan  het  buitrecht  zijn  onderworpen  en  tevens  in  art.  36 
de  bepaling,  dat,  al  mochten  soms  kunstwerken  en 
dergelijken  zijn  medegenomen,  toch  pas  eene  uitdruk- 
kelijke erkenning  in  het  vredesverdrag  den  eigendom 
daarvan  doet  overgaan. 

Ook  Europa  is  niet  achtergebleven  om  de  moderne 
begrippen  omtrent  het  oorlogsrecht  na  het  verkrijgen 
van  overeenstemming  tusschen  de  verschillende  Staten 
in  geschreven  rechtsregelen  te  openbaren.  Het  verdrag 
van  Parijs  in  1856,  de  conventiën  van  Genève  en  van 
St.  Petersburg  hadden  die  overeenstemming  reeds  doen 
ontstaan  aangaande  de  afschaffing  der  kaapvaart,  de 
verbetering  van  het  lot  der  gewonde  krijgslieden  in 


het  leger  te  velde  en  het  verbod  van  het  gebruik  van 
ontplofbare  kogels,  toen  in  1874  op  verzoek  van  Czar 
Alexander  II  van  Rusland  te  Brussel  eene  conferentie 
werd  gehouden  door  officieren  en  staatslieden  van  alle 
landen  tot  vaststelling  van  een  »Projet  d’une  convention 
internationale  concernant  les  lois  et  coutumes  de  la 
guerre.”  Een  krachtig  streven  naar  vermindering  van 
de  rampen  des  oorlogs,  de  wil  om  beginselen  van  hu- 
maniteit meer  en  meer  in  het  ruwe  oorlogsrecht  te  doen 
doordringen , de  wensch  om  de  verbittering  der  vijanden 
onderling  zooveel  mogelijk  te  temperen  en  te  geraken 
tot  een  hechteren  toestand  van  langdurigen  vrede , 
indien  er  eenmaal  een  oorlog  uitgebroken  is,  ziedaar 
de  gronden,  welke  de  beschaafde  Staten  in  1874  tot 
hun  »Projet”  hebben  geleid,  dat  in  menig  opzicht  een 
verblijdend  gevolg  van  hun  streven  kan  worden  ge- 
noemd. !) 

Natuurlijk  wordt  in  het  Projet  een  groote  plaats 
ingenomen  door  het  recht,  dat  de  oorlogvoerende  par- 
tijen op  elkanders  goederen  uitoefenen.  Het  is  vervat 
in  de  volgende  artikelen  : 

Art.  6.  L’armée  qui  occupe  un  territoire  ne  pourra 
saisir  que  le  numéraire,  les  fonds  et  vaieurs  exigibles 


*)  Ygl.  den  Beer  Poortugael,  Krijgsgebruiken  in  den  oor- 
log te  land  blz.  24  vv.  en  het  daarbij  vermelde  slot-protocol 
der  conferentie. 


appartenant  en  propre  a 1’État,  les  dépots  d’armes, 
moyens  de  transport,  magasins  et  approvisionnements 
et,  en  général,  toute  propriété  mobilière  de  1’État  de 
nature  a servir  aux  opérations  de  guerre. 

Le  matériel  des  chemins  de  fer,  les  télégraphes  de 
terre , les  bateaux  a vapeur  et  autres  navires  en  dehors 
des  cas  régis  par  la  loi  maritime,  de  même  que  les 
dépots  d’armes  et  en  général  toute  espèce  de  munitions 
de  guerre,  quoique  appartenant  a des  sociétés  ou  des 
personnes  privées,  sont  également  des  moyens  de  nature 
a servir  aux  opérations  de  guerre  et  peuvent  ne  pas 
être  laissés  par  1’armée  d’occupation  a la  disposition  de 
1’ennemi.  Le  matériel  des  chemins  de  fer,  les  télégra- 
phes de  terre,  de  même  que  les  bateaux  a vapeur  et 
autres  navires  susmentionnés  seront  restitués  et  les 
indemnités  réglées  a la  paix. 

Art.  7.  L’État  occupant  ne  se  considérera  que  comme 
administrateur  et  usufruitier  des  édifices  publics,  immeu- 
bles , forêts  et  exploitations  agricoles  appartenant  a 
1’État  ennemi  et  se  trouvant  dans  le  pays  occupé.  II 
devra  sauvegarder  le  fonds  de  ces  propriétés  et  les 
administrer  conformément  aux  régies  de  1’usufruit. 

Art.  8.  Les  biens  des  communes,  ceux  des  établisse- 
ments  consacrés  aux  cultes,  a la  charité  et  a 1’instruc- 
tion,  aux  arts  et  aux  Sciences,  même  appartenant  a 
1’État,  seront  traités  comme  la  propriété  privée. 

Toute  saisie,  destruction  ou  dégradation  intention- 


nelle  de  sembables  établissements , de  monuments  his- 
toriques,  d’oeuvres  d’art  et  de  Science,  doit  être  pour- 
suivie  par  les  autorités  compétentes. 

Art.  12.  Les  lois  de  la  guerre  ne  reconnaissent  pas 
aux  belligérants  un  pouvoir  illimité  quant  au  choix  des 
moyens  de  nuire  a 1’ennemi. 

Art.  13.  D’après  ce  principe,  sont  notamment  inter- 
dits  : . . . . g.  Toute  destruction  ou  saisie  de  propriétés 
ennemies  qui  ne  serait  pas  impérieusement  commandée 
par  la  necessité  de  guerre. 

Art.  18.  Une  ville  prise  d’assaut  ne  doit  pas  être 
livrée  au  pillage  des  troupes  victorieuses. 

Art.  38.  L’honneur  et  le  droit  de  la  familie,  la  vie 
et  la  propriété  des  individus,  ainsi  que  leurs  convictions 
religieuses  et  1’exercice  de  leur  culte  doivent  être 
respectés. 

La  propriété  privée  ne  peut  pas  être  confisquée. 

Art.  39.  Le  pillage  est  formellement  interdit. 

Art.  40.  La  propriété  privée  devant  être  respectée, 
1’ennemi  ne  demandera  aux  communes  ou  aux  habitants 
que  des  prestations  et  des  services  en  rapport  avec 
les  nécessités  de  guerre  généralement  reconnues,  en 
proportion  avec  les  ressources  du  pays  et  qui  n’impli- 
quent  pas  pour  les  populations  1’obligation  de  prendre 
part  aux  opérations  de  guerre  contre  leur  patrie. 

Art.  42.  Des  réquisitions  ne  seront  faites  qu’avec 
1’autorisation  du  commandant  dans  la  localité  occupée. 
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Pour  toute  réquisition , il  sera  accordée  une  indemnité 
ou  délivré  un  re$u. 

De  in  deze  artikelen  vermelde  beginselen  zijn  de 
grondslag  geweest  voor  een  ander,  niet-officieel  werk 
op  het  gebied  van  het  volkenrecht.  Het  »Institut  de 
droit  international”  nl.,  opgericht  in  1873  *),  de  wen- 
schelijkheid  erkennende  om  de  eenmaal  werkelijk  erkende 
beginselen  van  het  oorlogsrecht  bekend  te  maken  aan 
de  officieren  van  de  verschillende  legers,  heeft  in  1880 
opgesteld  eene  handleiding  onder  den  naam  van  »Les 
lois  de  la  guerre  sur  terre.  Manuel  publié  par  1’Inst. 
du  Dr.  Int.”,  waarin  de  rechtsregelen,  die  als  positief 
internationaal  recht  waren  erkend,  werden  opgenomen. 
Voor  een  groot  deel  steunen  de  artt.  van  dezen  »Manueln 
op  die  van  de  conferentie  van  Brussel;  sommige  zijn 
zelfs  letterlijk  overgenomen.  Wij  meenen  dus  die  hier 
niet  te  behoeven  te  vermelden  en  verwijzen  slechts  naar 
de  plaats,  waar  ze  te  vinden  zijn* 2). 

Laten  wij  echter  nog  in  ’tkort  nagaan,  welke  be- 
ginselen in  de  voormelde  Amerikaansche  en  vooral  Eu- 
ropeesche  artikelen  worden  ontwikkeld  en  dat  wel  aan 


0 Vgl.  blz.  4.  — Den  Beer  Poortugael,  Krijgsgebruiken, 
blz.  29. 

2)  Den  Beer  Poortugael,  Krijgsgebruiken,  Bijlagen  12  en  13 
(bl.  274  yv.),  waar  de  overeenkomstige  artt.  van  de  conferentie 
van  Brussel  en  den  Manuel  naast  elkander  zijn  afgedrukt. 
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de  hand  van  Bluntschli  1).  De  overwinnende  Staat  kan 
in  ’t  algemeen  slechts  als  een  vruchtgebruiker  2)  van  de 
vijandelijke  staats-goederen  genieten,  alzoo  b.v.  salva 
rerum  substantia ; onmiddellijk  mag  hij  zich  als  buit 
toeëigenen,  de  roerende  staatsgoederen  welke  tot  het 
voeren  van  den  oorlog  kunnen  worden  gebruikt  en 
dus  thans  het  eigen  leger  kunnen  dienen:  daartoe  be- 
hooren  dan  de  staatskas  en  opvorderbare  schulden  en 
wissels,  wapenvoorraden , transportmiddelen  en  uitrus- 
tingen voor  het  leger ; het  privaat-eigendom  echter  moet 
geëerbiedigd  worden,  't  zij  roerend  of  onroerend,  't  zij 
toebehoorende  aan  strijdenden  of  aan  vreedzame  burgers. 
Op  beide  regelen  komen  intusschen  uitzonderingen 
voor3):  met  de  private  eigendommen  worden  gelijkge- 
steld die  staats- eigendommen , welke  gewijd  zijn  aan 
den  godsdienst,  de  weldadigheid , het  onderwijs,  kunsten 
en  wetenschappen;  deze  mogen  derhalve,  zoo  zij  on- 
roerend zijn , niet  worden  vernield  ; zoo  zij  roerend  zijn , 
niet  als  goeden  buit  worden  weggenomen. 

Doch  ook  de  bescherming  van  het  privaateigendom 
kan  niet  zóó  algemeen  zijn,  dat  daarop  in  enkele  ge- 
vallen van  oorlogsnoodzaak  geen  inbreuk  zou  kunnen 
worden  gemaakt.  Vooreerst  zal  men  van  den  overwon- 

*)  Bluntschli,  das  Beuterecht,  blz.  7 en  8. 

2)  Den  Beer  Poortugael,  Het  Oorlogsrecht,  § 141, 

3)  Vgl.  Prof.  Lueder  in  Holtzendorffs  Handbuch  des  Völker- 
rechts  IV,  blz.  490. 
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nen  vijand  als  werkelijken  buit  kunnen  behalen  zijne 
wapenen  en  oorlogsuitrusting , zijne  vaandels  en  paarden, 
aangezien  deze  voorwerpen  tot  den  strijd  dienstig  zijn. 
De  gelden  en  kleinodiën  echter,  welke  officieren  en 
soldaten  bij  zich  hebben,  behooren  zij  als  hun  privaat- 
eigendom te  behouden  en  mogen  slechts  door  den  over- 
winnaar als  buit  worden  beschouwd , als  de  vijand  ge- 
sneuveld is  en  men  geen  kans  ziet  deze  voorwerpen 
aan  den  rechtmatigen  erfgenaam  of  rechtverkrijgende 
terug  te  bezorgen  *)•  Anders  toch  worden  die  zaken 
tot  niemands  nut  mede  begraven  of  raken  op  andere 
wijze  zoek. 

Daarbij  komen  dan  de  gevallen,  in  welke  de  private 
personen  nog  een  inbreuk  op  hun  eigendom  moeten 
dulden  en  welke  door  de  noodzaak  worden  voorge- 
schreven. Wapenvoorraden  en  transportmiddelen  als 
locomotieven , spoorwegwagens , stoomschepen  en  andere 
zee-  of  riviervaartuigen,  ook  al  behooren  zij  aan  par- 
ticulieren toe,  kunnen  der  vijandelijke  krijgsmacht  zulke 
gewichtige  diensten  verleenen,  dat  het  niet  raadzaam 
is  ze  in  handen  des  vijands  te  laten.  Wanneer  nu  het 
overwinnende  leger  van  deze  zaken  gebruik  maakt  en 
ze  in  bezit  neemt , dan  blijft  toch  de  plicht  bestaan  om 

x)  Ygl.  Bluntschli,  das  moderne  Y.r.  Einleitung  p.  44.  Rechts- 
buch  659.  — Beuterecht,  p.  78.  — Den  Beer  Poortugael,  Oor- 
logsrecht § 145,  vindt  dit  een  recht,  dat  licht  tot  misbruik 
aanleiding  geeft. 
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daarvoor  schadevergoeding  te  betalen  of  desnoods  de 
voorwerpen  na  het  eindigen  van  den  strijd  weder  terug 
te  geven;  het  buitrecht  wijzigt  zich  dan  in  een  recht 
van  inbeslagneming  O-  Vergoeding  of  althans  het  uit- 
zicht daarop  door  het  afgeven  van  bons  behoort  verder 
ook  plaats  te  hebben  bij  de  oorlogscontributiën  of  requi- 
sitiën,  die  in  geen  geval  zoo  drukkend  mogen  zijn,  dat 
de  vreedzame  bevolking  zich  het  noodige  zou  moeten 
ontzeggen  ten  gerieve  van  het  vijandelijke  leger.  Een 
laatste  geval , waarin  de  private  burgers  zich  een  inbreuk 
op  hunne  goederen  moeten  laten  welgevallen  noemt 
Ferguson *  2)  nl.  wanneer  de  burgers  door  hunne  han- 
delingen daartoe  aanleiding  geven , bv.  in  strijd  handelen 
met  verbodsbepalingen  om  handel  te  drijven,  of  om 
van  een  telegraaf  of  telephoon  gebruik  te  maken  enz. 

Eindelijk  is  goddank  de  plundering  ten  eenenmale 
uit  het  oorlogsrecht  verbannen.  »Alle  Plünderung  ist 
völkerrechtswidrig”  zegt  Bluntschli  3) ; de  moderne  be- 
grippen omtrent  den  oorlog  laten  het  immers  niet  toe 
om  van  eene  legerafdeeling  een  troep  roovers  te  maken, 
die  grijpen  en  vatten,  wat  hen  onder  de  hand  komt 
en  dat  nog  wel  van  de  vreedzame  burgers,  die  niet 
eens  een  aandeel  aan  den  strijd  nemen.  Tevens  zou  het 


*)  Zie  den  Beer  Poortugael,  Het  Oorlogsrecht,  § 140. 

2)  Ferguson,  Manual  of  international  Law  II  § 181. 

3)  Das  moderne  Y.r.  661. 
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oneervol  voor  de  soldaten  zijn  om  door  de  belofte  eener 
plundering  gebracht  te  worden  tot  de  bestorming  eener 
stad,  of  van  een  kamp.1) 

Ziehier  dus  een  overzicht  van  de  voorwerpen,  welke 
volgens  het  tegenwoordige  oorlogsrecht  aan  het  buit- 
recht  zijn  onderworpen.  Hoe  langer  hoe  meer  zagen 
wij  het  gebied  van  dit  recht  binnen  engere  grenzen 
teruggebracht  naarmate  de  beginselen  van  humaniteit 
meer  en  meer  hun  weldadigen  invloed  op  het  oorlogs- 
recht in  ’t  algemeen  en  de  bescherming  van  de  belangen 
der  private  burgers  in  ’t  bijzonder  hebben  doen  geiden. 
De  moderne  schrijvers  over  het  oorlogsrecht  nemen  dan 
ook  eenparig  de  nieuwe  beginselen  aan,  althans  wat 
den  oorlog  te  land  betreft:  Bluntschli,  Calvo,  Den 
Beer  Poortugael,  Holtzendorff,  Lueder,  Ferguson 
enz.,  allen  staan  de  boven  ontwikkelde  beginselen  voor 
en  beperken  het  buitrecht  tot  den  roerenden  staats- 
eigendom, behoudens  de  noodige  uitzonderingen,  en 
nemen  het  vermogen  der  private  personen,  strijdenden 
of  non-combattanten  in  bescherming,  voor  zooverre  het 
gezond  verstand  of  de  oorlogsnoodzaak  niet  gebieden 
om  daarop  inbreuk  te  maken. 


*)  Bluntschli,  Völkerrecht,  Einleiting  p,  44,  noemt  deze  be- 
lofte bijna  even  schandelijk  als  die  om  de  vrouwen  eener  ver- 
overde plaats  den  soldaten  prijs  te  geven. 


Maar  is  ’t  daarom  gerechtvaardigd , om  het  buitrecht 
in  den  oorlog  te  land  geheel  te  verwerpen  en  als  niet 
meer  bestaande  aan  te  merken?  Mij  dunkt  neen.  Zeker, 
het  is  waar,  dat  het  gebied  van  dat  recht  in  den  loop 
der  tijden  veel  van  zijne  uitgebreidheid  heeft  verloren, 
wij  zagen  in  de  bovenstaande  bladzijden  wel,  hoe  het 
recht  om  alle  mogelijke  goederen  des  vijands  als  goeden 
buit  te  beschouwen  in  den  loop  der  eeuwen  is  terug* 
gebracht  tot  een  recht , dat  slechts  kan  worden  uitge- 
oefend in  de  speciale  gevallen,  die  het  oorlogsrecht 
aangeeft,  doch  hoe  kan  men  het  gansche  buitrecht 
verwerpen,  wanneer  die  speciale  gevallen  toch  uitdruk- 
kelijk het  maken  van  buit  toelaten  en  naar  mijne  be- 
scheiden meening  slechts  het  karakter  van  dat  recht 
hebben  veranderd,  terwijl  het  zelf,  zij  ’t  ook  in  minder 
omvangrijken  zin  blijft  voortbestaan? 

Terecht  zeide  Den  Beer  Poortugael  , waar  hij  begon 
te  spreken  over  de  »Rechten  op  de  goederen  van  den 
Staat  en  van  de  militairen”  *): 

»Het  vroegere  buitrecht  wordt,  in  den  oorlog  te  land 
door  het  moderne  oorlogsrecht  verworpen” , en  wijst  dan 
op  de  verschilpunten  van  het  vroegere  en  tegenwoordige 
oorlogsgebruik,  terwijl  hij  in  § 125  ook  uitdrukkelijk 
het  bestaan  van  het  buitrecht  handhaaft:  »Het  buit- 
recht strekt  zich  uit . . . lntusschen  gaat  m.  i.  de 

*)  In  de  eerste  uitgave  van  zijn  Oorlogsrecht,  § 123. 
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schrijver  te  ver,  door  in  zijne  algemeene  beschouwingen 
over  het  buitrecht  dit  voor  onhoudbaar  te  verklaren 
en  te  willen  vervangen  door  een  algemeen  recht  van 
inbeslagneming  van  de  staatskassen,  wapenen  enz.  enz. 
van  den  Staat,  om  deze  na  het  eindigen  van  den  krijg 
weder  terug  te  geven,  aangezien  de  militaire  noodzaak 
voldoende  bevredigd  is  door  op  deze  wijze  de  weer- 
kracht van  den  vijandelijken  Staat  te  breken.  Wellicht 
kan  men  dit  beschouwen  als  een  blik  in  de  verre  toe- 
komst, doch  dan  toch  in  eene  zéér  verre,  want  het 
recht  van  den  Staat  om  zich  de  roerende  eigendommen 
van  den  vijandelijken  als  buit  toe  te  eigenen  en  dus 
daarover  vrijelijk  te  beschikken  dunkt  mij  meer  ratio- 
neel om  den  vijand  tot  den  vrede  te  dwingen  en  zijn 
weerstandsvermogen  te  breken,  dan  door  hem  na  het 
eindigen  van  den  strijd  alle  zijne  eigendommen,  d.  w.  z. 
gelden  en  krijgsbenoodigdheden  weer  te  geven  en  dus 
voor  een  groot  deel  mede  te  helpen  om  zijn  gebroken 
weerkracht  te  herstellen. 

Vele  gezaghebbende  schrijvers  ten  aanzien  van  het 
volkenrecht  nemen  die  afschaffing  van  het  buitrecht 
als  feit  aan.  Zoo  b.v.  Calvo  : deze  stelt  zich  op  modern 
standpunt  met  deze  uitzondering,  dat  hij  ook  nog  de 
plundering  noemt  als  een  middel  om  buit  te  behalen *  2), 


b Den  Beer  Poortügael,  Oorlogsrecht,  2e  druk,  p.  241  \y. 

2)  Calyo,  le  Droit  int.  théor.  et  pratique  II,  § 898. 
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Zijne  definitie  van  den' buit  luidt:  »11  faut  entendre 
par  butin  1’ensemble  des  objets,  meubles  ou  corporels, 
arrachés  a 1’armée  ennemie  ou  aux  non  combattants, 
soit  sur  le  champ  de  batailie,  soit  lors  du  sac  d’une 
ville  prise  d’assaut,”  Deze  definitie  wordt  ook  overge- 
nomen in  zijne  »Dictionnaire  de  droit  international 
public  et  privé”  J),  maar  daaraan  toegevoegd,  dat  de 
tegenwoordige  stand  van  het  oorlogsrecht  de  bescher- 
ming van  het  private  eigendom  op  den  voorgrond  stelt 
en  dat  men  daarom  het  buitrecht  als  feitelijk  afge- 
schaft Ovirtuellement  abrogé  ”)  kan  beschouwen , be- 
halve eenige  zeldzame  uitzonderingen , waarvan  de  voor- 
naamste bestaan  in  het  vermogen  van  den  vijandelijken 
Staat,  de  wapenen  en  de  uitrusting  der  overwonnen 
soldaten,  de  oorlogscontrabande  en  den  buit  ter  zee 
behaald. *  2) 

Ook  Bluntschli  3)  stelt  voorop  »Das  heutige  Völker- 
recht  verwirft  das  sogenannte  Beuterecht  im  Kriege  als 
rechtswidrige  Barbarei ,”  en  haalt  in  de  toelichting  ook 
weder  eenige  voorbeelden  van  beperking  van  het  oude 
büitrecht  aan,  terwijl  de  schrijver  dan  laat  volgen,  dat 
de  buit  derhalve  niet  meer  als  regel  geoorloofd  is , doch 


9 In  1885  uitgegeven  te  Parijs  en  te  Berlijn. 

2)  Calvo,  Dictionnaire  in  voce  Butin,  voorts : Ennemi , — 
Propriété  privée,  — Propiété  publique,  — Pillage,  — enz. 

3)  Das  moderne  Völkerrecht,  Rechtsbuch  657. 
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Miur  ausnahmsweise  aus  besondern  Grimden  und  in 
engster  Beschrankung,”  bij  welke  juist  dezelfde  zaken, 
als  Calvo  vermeldt , als  voorbeelden  wrorden  genoemd , 
nader  uitgewerkt  in  no.  659  en  660. 

In  zijn  »Beuterecht”  echter  stelt  Bluntschli  zich  op 
het  m.  i.  thans  nog  juiste  standpunt,  ])  dat  het  vol- 
kenrecht het  vroegere,  algemeene  buitrecht  als  bar- 
baarsch  verwerpt,  ’t  geen  niet  wegneemt,  dat  dit  nog 
in  beperkten  vorm  blijft  voortbestaan. 

Vooral  ook  Prof.  Lueder *  2)  bestrijdt  krachtig  het  be- 
staan van  het  buitrecht:  met  de  bescherming  van  het 
private  vermogen  en  de  beperking  van  de  wegneming 
van  publiek  eigendom  tot  enkele  bepaalde  gevallen , zijn 
op  dit  gebied  de  regelen  van  het  volkenrecht  gansch 
en  al  omgekeerd,  en  staan  de  begrippen  aangaande 
dit  onderwerp  lijnrecht  tegenover  die  van  vroegere 
tijden;  het  gevolg  van  die  omkeering  moet  dan  ook 
zijn : keine  Beute  und  keine  Plünderung  mehr.  Uitdruk- 
kelijk laat  hij  daarop  volgen,  dat  buitrecht  en  plunde- 
ring thans  niet  op  den  achtergrond  treden,  doch  niet 
meer  bestaan ; ’t  geen  immers  tegenwoordig  nog  als 
buitrecht  wordt  beschouwd,  is  geen  buitrecht,  maar 
slechts  een  gevolg  van  de  oorlogsnoodzaak , en  alle  toe- 
eigening,  welke  daarop  niet  berust,  is  ook  niet  geoor- 


J)  Bluntschli,  Beuterecht  § 10  blz.  70. 

2)  Holtzendorff,  Handbuch  des  V.r.  IV,  488  vy. 
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loofd;  de  wegneming  van  wapenen  en  voorwerpen,  tot 
het  publieke  vermogen  behoorende,  is  geen  buitrecht, 
maar  slechts  een  middel  om  den  oorlog  te  voeren;  het 
buitrecht  zou  slechts  zijn  een  uitvloeisel  van  het  roof- 
recht  van  vroegere  eeuwen  , de  plundering  niet  alleen 
tegen  de  goede  zeden,  maar  ook  tegen  het  volkenrecht, 
en  nadeelig  voor  de  discipline. 

»De  geciviliseerde  volken  verwerpen  het  buitrecht 
als  roofrecht”  zegt  ook  Bluntschli  ')  en  het  moderne 
rechtsbewustzijn  verklaart  het  z.g.  buitrecht  in  den 
oorlog  voor  louter  onrecht.  Zelfs  benoodigde  levensmid- 
delen worden  tegenwoordig  betaald , al  worden  ze  soms 
met  geweld  genomen  en  het  wegnemen  van  voorwerpen 
bij  de  menschen , bij  wie  men  is  ingekwartierd , wordt 
zwaar  gestraft. 

Ongetwijfeld  moet  zeer  veel  van  de  beweringen  van 
bovenstaande  schrijvers  van  gezag  hun  worden  toe- 
gegeven, maar  dat  uit  hunne  redeneeringen  het  niet 
meer  bestaan  van  het  buitrecht  zou  volgen,  kan  ik  niet 
inzien.  In  elk  geval  erkennen  allen  het  recht  van  den 
oorlogvoerenden  Staat  om  de  roerende  staatseigendom- 
men van  den  vijand  als  buit  weg  te  nemen;  nergens 
immers  vinden  wij  vermeld,  dat  buit  alléén  betrekking 
zou  hebben  op  privaateigendom,  dat  trouwens  ook  nog 
in  zeer  enkele  gevallen  als  zoodanig  mag  worden  be- 


')  Bluntschli,  das  moderne  Y.  r.,  Einleitung,  p.  43. 


schouwd;  hoe  kan  ’t  anders,  of  de  geleidelijke  voort- 
gang van  beschaving  en  humaniteit  hebben  het  aloude , 
algemeene  buitrecht,  waaraan  alle  mogelijke  goederen 
des  vijands  onderworpen  waren,  beperkt  binnen  de 
aangegeven  grenzen  en  gestoken  in  een  nieuw  kleed, 
passende  aan  de  tegenwoordige  begrippen  omtrent  het 
oorlogsrecht,  welke  der  menschheid  tot  eer  strekken! 
Het  moge  dan  zijn  een  uitvloeisel  van  het  oude  roof- 
recht  dat  zich  niet  bekommerde  om  strijdenden  of  niet- 
strijdenden,  om  publiek  of  privaat  vermogen,  om  roof- 
zucht of  oorlogsnoodzaak : het  is  juist  te  danken  aan 
de  overwinning  van  deze  beginselen  op  de  communis 
opinio  der  beschaafde  Staten , dat  de  oorlog  in  ’t  alge- 
meen veel  van  zijn  ruw  karakter  verloren  heeft  en 
dientengevolge  de  toestanden,  die  daarvan  het  uitvloei- 
sel zijn,  eveneens,  althans  in  theorie,  meer  en  meer 
zijn  gehumaniseerd  en  in  overeenstemming  gebracht 
met  de  tegenwoordige  rechtsovertuiging  op  het  gebied 
van  het  oorlogsrecht. 

De  theorie  moge  zooveel  mogelijk  zich  ontwikkelen 
in  de  richting  der  humaniteit  en  de  practijk  zooveel 
mogelijk  haar  op  dien  terecht  ingeslagen  weg  volgen, 
beide  moeten  toch  rekening  houden  met  werkelijk  nog 
bestaande  toestanden.  En  daarop  acht  slaande,  kunnen 
wij  dan  ook  zeggen,  dat  in  den  oorlog  het  buitrecht 
nog  wel  degelijk  bestaat,  alleen  hervormd  naar  het 
tegenwoordige  oorlogsrecht. 
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Het  buitrecht  is  het  recht  toekomende  aan  den  oorlog- 
voerenden Staat  om  zich  toe  te  eigenen  de  roerende, 
tot  den  oorlog  dienstige  goederen  van  den  vijandelijken 
Staat  alsmede  in  zeer  enkele  gevallen,  private  eigen- 
dommen der  vijandelijke  militairen. 


HOOFDSTUK  II. 


Bevoegdheid  om  buit  te  maken. 

Na  alzoo  te  hebben  gezien,  welke  voorwerpen  aan 
het  vroegere  en  tegenwoordige  buitrecht  waren  en  zijn 
onderworpen,  komen  wij  tot  de  bespreking  van  de 
vraag,  wie  bevoegd  is  orn  oorlogsbuit  te  maken,  en 
tevens  aan  wien  de  gemaakte  buit  toekomt  en  wie  het 
recht  heeft  om  erover  te  beschikken.  Na  de  beschou- 
wingen in  het  vorige  hoofdstuk,  vooral  aangaande  de 
gewijzigde  begrippen  omtrent  den  oorlog  in  het  alge- 
meen, zal  het  niet  moeielijk  vallen  en  zullen  weinige 
woorden  voldoende  zijn  om  hieromtrent  tot  eene  ver- 
klaring te  komen  en  uiteen  te  zetten,  welke  verschil- 
punten er  ten  aanzien  van  deze  vraag  bestaan  tusschen 
vroegere  en  tegenwoordige  tijden. 

De  algemeenheid  van  de  oorlogen  der  oudheid,  d.  w.  z. 
het  karakter,  dat  deze  droegen  als  van  een  oorlog  van 
allen  tegen  allen , waarin  de  vijanden  rechteloos  en  het 
recht  op  alle  hunne  goederen  als  onbeperkt  werd  be- 
schouwd , leidde  in  beginsel  tot  de  erkenning , dat 
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ieder,  die  de  wapenen  hanteerde , gerechtigd  was  om 
den  overwonnen  vijand  te  ontnemen  wat  van  zijne 
gading  was  en  hij  als  goeden  buit  kon  mededragen.  Maar 
deze  was  menigmaal  zóó  groot,  dat  het  leger  beladen 
met  rijkdommen  uit  den  strijd  terugkeerde,  zoodat vol- 
strekt niet  alles  aan  bijzondere  personen  kon  worden 
gelaten. 

Het  spreekt  vanzelf,  dat  de  veldheeren  en  aanvoer- 
ders van  de  oudste  tijden  af  op  meer  goederen  dan 
hunne  ondergeschikten  konden  aanspraak  maken  en 
de  Groot  1 ) haalt  daarvan  uit  den  Homerischen  strijd 
reeds  enkele  voorbeelden  aan;  van  Andromache  wordt 
verhaald , dat  deze  door  Pyrrhus  als  ’t  voornaamste  deel 
voor  zich  werd  genomen;  van  Pausanias,  dat  hij  na 
den  slag  van  Platea  voor  zich  vrouwen  , paarden  en 
kameelen  verkreeg.  Deed  soms  de  veldheer  van  dit 
recht  afstand,  dan  strekte  hem  dit  tot  eer.  Maar  reeds 
spoedig  kwam  het  denkbeeld  boven,  dat  de  buit,  be- 
haald in  den  oorlog  van  een  geheel  volk  tegen  een  ander 
ook  ten  bate  van  een  geheel  volk  moest  komen  en  vol- 
gens Grotius 1  2)  moet  men  dus  onderscheiden,  of  de 
soldaten  den  buit  behalen  door  openbare  of  bijzondere 
oorlogsdaden,  waaronder  volgens  de  Groot’s  commen- 
tator van  Gaveren  zijn  te  verstaan : » Oorlogsdaden  , 


1 ) De  Groot,  de  Jure  B.  ac  P.  III,  6;  XVI,  1. 

2)  De  Groot,  t.  a.  p.  III,  6;  X. 
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die  geschieden  door  bevel  der  Overheden  en  tot  gemeen 
gebruik”  en  »Oorlogsdaden , die  de  soldaten  zonder 
bevel  en  alleen  bij  toelating  doen.”  De  laatste  soort 
van  oorlogsdaden  heeft  ten  gevolge,  dat  de  als  buit 
genomen  voorwerpen  onmiddellijk  in  eigendom  over- 
gaan aan  dengene , die  ze  nam ; de  eerste  soort 
daarentegen , dat  de  voorwerpen  ten  bate  van  het  alge- 
meen moesten  worden  afgeleverd,  zooals  reeds  wordt 
gemeld  na  den  slag  van  Marathon,  toen  de  buit  door 
Aristides  werd  bewaard;  na  den  slag  van  Platea  toen 
er  streng  verboden  werd  iets  bijzonders  van  den  buit 
af  te  nemen;  terwijl  Virgilius  vertelt,  dat  de  Tempel 
van  Juno  was  opgevuld  met  allerlei  kostbaarheden , 
tafels  der  góden,  kelken  van  louter  goud,  offerkleeden 
enz.  en  streng  werd  bewaakt.  *)  — In  het  eerste  geval 
immers  treden  de  soldaten  op  voor  zichzelven,  zoolang 
de  bevelhebbers  het  eigenmachtig  uitgaan  op  buit  niet 
verhinderen;  in  het  andere  » vertoont  ieder  bijzonder 
den  persoon  van  den  ganschen  Staat,  vervullende  zijne 
plaatse,”  de  soldaat  is  dan  slechts  vertegenwoordiger, 
dienaar  van  den  Staat,  en  staat  dus  aan  dezen  af , wat 
hij  ten  zijnen  bate  heeft  genomen. 

Ook  de  góden  kregen  hun  aandeel  in  den  buit,  aan- 
gezien de  oorlog  onder  hunne  bescherming  werd  ge- 
voerd. * 2)  Vooral  komt  dit  uit  bij  de  Joden,  die  in  hunne 

‘)  De  Groot,  t.  a.  p.  III,  6 ; XIII,  1 en  2. 

2)  Bluntschli,  Beuterecht,  p.  18. 
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Mozaïsche  wetgeving  vonden  aangegeven,  hoe  zij  den 
buit  moesten  verdeelen 1).  Kostbaarheden , goud  en 
zilver  komen  aan  hen , die  deze  dingen  rooven  en  be- 
hoeven dus  niet  ten  bate  van  de  gemeenschap  te  worden 
afgeleverd  (Num.  XXXI,  53),  doch  het  is  prijzens- 
waardig om  van  die  kostbaarheden  iets  aan  Jahwe  af 
te  staan  (48—52,  54).  Overigens  kwam  de  buit,  onge- 
veer geheel  bestaande  uit  menschen  d.  w.  z.  maagden,  en 
vee,  voor  de  helft  aan  de  strijders  en  voor  de  andere 
helft  aan  de  geheele  vergadering , d.  w.  z.  het  gansche 
volk.  (t.  a.  p.) 

De  Germanen  kenden  die  overgave  van  den  buit  ten 
p behoeve  van  het  algemeen  niet,  doch  lieten  den  strij- 
ders alles  over , wat  zij  in  den  strijd  roofden  2).  Deze 
gewoonte  is  niet  geschikt  om  de  algemeene  ruwheid 
ten  aanzien  van  het  buitrecht  te  temperen,  aangezien 
het  eigenbelang  van  den  soldaat  meer  wordt  geprikkeld 
door  het  vooruitzicht  den  behaalden  buit  als  zijn  eigen- 
dom te  mogen  behouden,  dan  door  de  wetenschap  dien 
te  moeten  afstaan  aan  de  gemeenschap,  al  wordt  hij 
daardoor  ook  middellijk  gebaat. 

Het  Romeinscbe  krijgsrecht  vooral  heeft  er  toe  mede- 
gewerkt om  den  eenmaal  behaalden  buit  aan  den  Staat 
te  doen  overleveren.  De  politiek  der  Romeinen  was, 


*)  Dr.  A.  Küenen,  de  Godsdienst  van  Israël  II,  blz.  188  en  189. 

2)  Bluntschli,  Beuterecht,  p.  37. 
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zooals  wij  zagen -1) , er  op  bedacht  om  de  overwonnen 
volken  aan  Rome  te  onderwerpen,  zoodat  hetbuitrecht 
hoewel  tijdens  den  oorlog  zeer  ruw  toegepast,  toch 
eene  groote  matiging  ondervond.  Doch  ook  de  disci- 
pline in  de  Romeinsche  legioenen  maakte,  dat  de 
soldaten  den  behaalden  buit  moesten  afleveren  aan  de 
quaestoren,  die  als  vertegenwoordigers  van  den  Staat 
er  over  beschikten  of  door  den  buit  »sub  hasta”  (»bij 
de  spiesse”  volgens  De  Groot)  te  verkoopen  en  den 
opbrengst  te  verdeelen,  öf  door  den  buit,  zooals  hij 
daar  lag,  ten  deele  aan  de  schatkist,  ten  deele  aan  de 
aanvoerders  en  soldaten  met  onderscheid  van  voet- 
knechten en  ruiters,  elk  naar  hunne  verdiensten,  toe 
te  wijzen. *  2)  Intusschen  was  dit  in  den  regel  volgens 
den  wil  van  den  veldheer,  die  het  ook  in  zijne  macht 
had  om  reeds  dadelijk  den  buit  tusschen  aanvoerders 
en  soldaten  te  verdeelen,  ’t  geen  evenwel  niet  zoo  eervol 
werd  gevonden  als  geheele  overgave  van  den  buit  voor 
de  venditio  sub  hasta,  en  menigmaal  werd  beschouwd 
als  een  middel  om  zich  machtiger  te  maken  door  zich 
de  gunst  zijner  ondergeschikten  te  verwerven;  in  elk 
geval  moest  ook  steeds  de  veldheer  van  zijn  doen  en 
laten  rekenschap  aan  het  volk  afleggen  3).  Sommige 

b Blz.  18  boven. 

2)  Bluntschli,  Beuterecht,  p.  26.  — De  Groot  III,  6;  XY,  XYI. 

s)  Ygl.  Bluntschli,  Völkerrecht,  Einleitung,  p.  40.  — Yat- 
tel,  III,  IX.  § 164. 


voorwerpen  hadden  te  weinig  waarde  om  ten  bate  van 
het  algemeen  te  worden  verkocht , b.v.  »een  spies , 
javelijn,  hout,  voeder,  een  leeren  zak , blaasbalg,  toorts 
en  al  wat  minder  waard  was  dan  een  zilveren  penning”  A). 

Dergelijke  kleine  voorwerpen , benevens  eetwaren  en 
kleederen , mochten  de  soldaten  zichzelven  toeëigenen , 
terwijl  kostbare  voorwerpen  en  gevangenen  werden 
verkocht  en  geld  onmiddellijk  naar  de  schatkist  werd 
gezonden. 

Natuurlijk  werd  eene  strenge  discipline  vereischt  om 
al  deze  beginselen  in  de  praktijk  tot  hun  recht  te  doen 
komen  en  wij  vinden  dan  ook  wel  eens  eene  klacht, 
dat  de  soldaten  een  gedeelte  van  den  buit  toch  achter- 
hielden en  dus  van  eene  menigte  goud  en  zilver  waren 
voorzien,  terwijl  ook  de  veldheeren  wel  eens  mede 
hieraan  schuldig  waren.  Volgens  Polybius  nam  men 
derhalve  in  den  soldaten  eed  de  belofte  op  »dat  zij  niets 
van  den  roof  zouden  achterhouden,  maar  alles  getrou- 
welijk aanbrengen” *  2). 

De  plundering  van  eene  stad  of  eene  legerplaats, 
voor  welke  in  den  regel  de  vergunning  van  den  veld- 


*)  De  Groot,  III,  6;  XXIV.  — Bosé,  de  Jure  res  host.  in 
bello  cap.  § 16. 

2)  De  Groot,  III,  6 ; XXI,  2.  — Dientengevolge  werd  het  een 
strafbaar  feit  gerekend,  iets  van  den  buit  achter  te  houden  of 
te  verduisteren  en  de  schuldige  in  quadruplum  veroordeeld. 
Modestinüs  1.  15  D.  ad  legem  Juliam  pecul.  48,  13. 
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heer  noodig  was,  doch  die  soms  geschiedde,  omdat  zij 
niet  kon  verhinderd  worden,  deed  den  eigendom  van 
het  geplunderde  dadelijk  overgaan  op  de  soldaten,  die 
den  buit  vermeesterden  1). 

Diezelfde  plundering  was  ook  de  groote  gruwel  der 
middeleeuwsche  kleinere  oorlogen  en  had  ook  in  die 
tijden  ten  gevolge,  dat  de  soldaten  konden  buit  maken 
wat  zij  wilden,  en  alles,  wat  zij  aldus  verkregen,  als 
hun  eigendom  mochten  behouden.  Geheel  zonder  regelen 
op  dit  gebied  zijn  intusschen  ook  de  middeleeuwen  niet 
geweest:  na  de  uitvinding  van  het  buskruit  vestigde 
zich  de  gewoonte , dat  de  klokken  eener  veroverde  stad 
aan  den  commandant  der  artillerie  werden  geschonken  2) ; 
de  kerkelijke  goederen  werden  in  den  regel  in ’t  geheel 
niet  als  buit  medegenomen  en  in  eenige  verordeningen 
werd  zelfs  bepaald,  dat  de  krijgslieden  in  het  belang 
der  militaire  tucht  niet  zonder  verlof  van  hunne  aan- 
voerders of  vóór  het  einde  van  een  gevecht  op  buit 
mochten  uitgaan.  Bluntschli  3)  noemt  daarvan  eenige 
voorbeelden  o.  a.  de  oudste  z.  g.  »Kriegsordnung  der 
Eidgenossen”  dateerende  van  het  jaar  1399;  daarin 
wordt  de  plundering  van  vestingen  en  steden  en  in  het 
open  veld  streng  verboden  vóór  het  eindigen  van  den 
strijd  en  ook  daarna  eerst  toegestaan,  als  de  aanvoer- 

‘)  De  Groot.  III,  6;  XVIII. 

2)  Calyo,  le  Droit  iuteru.  théor.  et  pratique  II,  § 899. 

3)  Bluntschli,  Beuterecht,  p.  42  vy. 
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ders  het  veroorloven ; dè  gemaakte  buit  moet  vervolgens 
aan  de  bevelhebbers  worden  overgegeven  en  deze  ver- 
deelen  hem  dan  onder  hen , die  den  buit  behaalden. 
In  de  »Reiterbestallung”  en  de  »Fussknechtsbestal- 
lung”  van  1570  wordt  ieder  ongeregeld  uitgaan  op  buit 
zonder  vergunning  der  aanvoerders  verboden  en  wordt 
bevolen  om  buitgemaakt  vee  en  proviand  in  het  kamp 
te  verkoopen;  het  Duitsche  krijgsartikel  van  datzelfde 
jaar  verbood  mede  het  onnoodig  plunderen  en  bescha- 
digen van  al  hetgeen  tot  algemeen  nut  zou  kunnen 
worden  gebruikt,  terwijl  een  Duitsche  rijkswet  van  1442, 
uitgevaardigd  door  keizer  Frederik  III,  de  bescherming 
voorschreef  van  land-  en  wijnbouwers,  geestelijken, 
zware  zieken,  kooplieden  enz.  en  ook  van  hunne  goederen. 

De  30-jarige  oorlog  en  evenzeer  de  verwoesting  van 
de  Palts  door  de  troepen  van  Lodewijk  XIV  hebben 
weder  een  onbeperkt  buitrecht  doen  herleven  ten  voor- 
deele  van  de  soldaten,  die  den  buit  behaalden. 

Dit  zijn  echter  uitzonderingen  en  meestal  vinden  wij 
dan  ook  in  theorie  en  praktijk  de  meening  gehuldigd, 
dat  de  krijgslieden , die  den  buit  behalen , dezen  moeten 
afstaan  aan  het  hooger  gezag,  dat  dan  over  de  verdee- 
ling  kan  beschikken.  Dat  hooger  gezag,  eigenlijk  het 
volk,  wordt  dan  menigmaal  vertegenwoordigd  in  den 
persoon  van  den  souverein.  Waar  b.v.  Von  Pufendorf 
zich  de  vraag  stelt,  of  de  buitgemaakte  goederen  komen 
aan  het  geheele  volk,  aan  de  particulieren  als  zijne 
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onderdanen  of  aan  hen,  die  den  buit  behaalden1) , stelt 
hij  de  rneening  voorop , dat  de  souverein  het  recht  heeft 
om  oorlog  te  voeren  en  in  den  regel  de  oorlog  wordt 
gevoerd  ten  gunste  van  iemand , die  beleedigd  is  en  deze 
dus  in  de  eerste  plaats  moet  worden  schadeloos  ge- 
steld; de  geheele  buit  komt  dus  aan  den  souverein  en 
deze  heeft  ’t  recht  om  een  gedeelte  ervan  af  te  staan 
aan  de  burgers,  die  nevens  de  lasten,  die  de  oorlog 
hen  oplevert,  ook  wel  wat  voordeel  mogen  genieten; 
eveneens  kan  de  souverein  de  onmiddellijke  vergunning 
geven  om  buit  te  maken  en  te  plunderen.  Ook  Vattel 
is  van  dat  gevoelen  2) : de  souverein  alleen  heeft  tegen- 
over den  vijand  wat  te  pretendeeren;  zijne  soldaten  en 
hulptroepen  zijn  slechts  instrumenten  in  zijne  hand  om 
zijn  recht  te  doen  gelden,  hij  onderhoudt  de  legerbenden 
en  zij  doen  alles  in  zijn  naam;  maar  de  Vorst  kan  van 
den  buit  zooveel  als  hij  wil  aan  de  troepen  afstaan , 
die  trouwens  gerechtigd  zijn  om  alles  te  nemen,  wan- 
neer een  generaal  toestaat  te  plunderen  of  de  op  het 
slagveld  gebleven  vijanden  uit  te  schudden. 

Dit  onbeperkt  recht  van  de  Kroon  op  den  buit  wordt 
vooral  erkend  in  Engeland;  in  beginsel  komen  alle  voor- 

‘)  v.  Pufendorf,  Droit  de  la  nature  et  des  gens  II,  VIII, 
VI,  § 18. 

2)  Vattel,  le  Droit  des  Gens,  III,  IX,  § 164. 

Vgl.  Bosé  t.  a.  p.  § 16,  die  verklaart,  dat  de  „summus  im- 
perans”  over  den  buit  beschikken  kan. 
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werpen,  te  land  of  ter  zee  als  goeden  buit  behaald,  aan 
de  Kroon,  doch  in  werkelijkheid  worden  ze  verdeeld 
tusschen  deze  en  hen,  die  den  buit  behaalden  en  dat 
wrel  volgens  regelen,  vastgesteld  in  de  reglementen  op 
dat  stuk  .bestaande. 

Onderscheid  werd  ook  steeds  gemaakt  ten  aanzien 
van  de  voorwerpen,  welke  tezamen  den  buit  vormen. 
Vattel  vermeldt  reeds,  dat  de  buitgemaakte  artillerie, 
munitie,  magazijnen,  treinen  met  mondvoorraad  en 
fourage  nooit  onmiddellijk  aan  de  soldaten  komen , doch 
ten  behoeve  van  het  leger  worden  gebruikt,  terwijl 
ook  de  hulptroepen  gerechtigd  zijn  om  daarvan  te 
genieten. 

Eene  dergelijke  regeling  van  hoogerhand  aangaande 
den  buit  kwam  ook  voor  in  Frankrijk,  waar  tot  op  het 
laatst  der  vorige  eeuw  het  buitrecht  geregeld  werd  in 
gedeelten  van  edicten  en  ordonnantiën,  welke  voor  de 
soldaten  de  private  eigendommen  overlieten , terwijl 
den  Staat  de  publieke  eigendommen  bv.  tropeeën , vaan- 
dels, kanonnen,  wapens  ten  goede  kwamen. 

In  de  Vereenigde  Staten  van  Noord-Amerika  had 
later  het  Congres  de  beschikking  over  den  buit  nl.  om 
dien  onder  de  soldaten  te  verdeelen  of  naar  de  schat- 
kist te  verwijzen;  voorkomende  twisten  wrerden  beslecht 
door  den  President  der  Republiek  als  opperbevelhebber 


’)  Calvo,  t.  a.  p.  § 899. 
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van  vloot  en  leger.  In  Engeland  geschiedt  dat  door  de 
Uitvoerende  Macht,  aangezien  de  Kroon,  zooals  wij 
zagen,  op  dit  gebied  alle  macht  heeft  en  meestal  wordt 
de  beslissing  gelaten  aan  de  officieren  op  het  slagveld.  ') 
Door  alle  tijden  heen  bestaat  er  alzoo,  behoudens  de 
tijden,  in  welke  de  discipline  niet  bij  machte  was  om 
de  losbandigheid  van  het  krijgsvolk  te  beteugelen , eene 
zekere  verplichting  om  de  goederen,  die  als  buit  wer- 
den behaald,  af  te  staan  aan  het  hooger  gezag,  ’t  zij 
aan  den  Staat  of  den  souverein,  om  te  kunnen  strek- 
ken tot  nut  van  het  algemeen , nadat  degenen , die  den 
buit  behaalden,  eene  rechtmatige  belooning  hadden 
gekregen.  Van  Bijnkershoek  is  de  eerste  geweest, 
die  dezen  regel  heeft  vervat  in  de  volgende  woorden, 
door  latere  schrijvers  herhaaldelijk  aangehaald  : »Bello 
parta  cedunt  reipublicae.”  Het  bovengenoemde  Pruisi- 
sche Landrecht*  2)  heeft  dit  beginsel  opgenomen  in  de 
aldaar  genoemde  §193,  dat  het  recht  om  in  den  oorlog 
buit  te  maken,  afhankelijk  stelt  van  de  toestemming 
van  den  Staat,  terwijl  § 195  bepaalt,  dat  alle  buitge- 
maakte krijgs-  en  mondvoorraad  altijd  moet  worden 
afgeleverd  aan  den  Staat,  d.w.  z.  ter  beschikking  gesteld 
van  de  bevelhebbers,  die  dezen  in  dergelijke  omstan- 
digheden vertegenwoordigen. 


*)  Zie  Calvo,  t.  a.  p.  § 899. 

2)  Zie  blz.  35  boven. 
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Des  te  meer  is  natuurlijk  dit  beginsel  in  de  19e  eeuw 
tot  zijn  recht  gekomen , nu  de  oorlog  wordt  beschouwd 
als  eene  verhouding  van  Staat  tot  Staat  en  de  bescher- 
ming van  privaat  eigendom  den  buit  tot  den  roerenden 
staats-eigendom  beperkt  heeft.  De  Staat  alleen  voert 
oorlog  door  middel  van  zijne  troepen,  die  als  zijne 
vertegenwoordigende  organen  optreden , zooaïs  wij  boven 
in  de  Inleiding  zagen.  De  bevoegdheid  om  buit  te 
maken  komt  derhalve  alleen  toe  aan  den  oorlogvoeren- 
den Staat,  welke  van  deze  bevoegdheid  ook  al  weder 
slechts  gebruik  kan  maken  door  deze  aan  zijne  solda- 
ten over  te  dragen  : de  militairen  dus  zijn  in  elk  geval 
de  vertegenwoordigers  van  den  Staat  en  mitsdien  zon- 
der twijfel  bevoegd  om  buit  te  maken ; ‘)  de  Staat  als 
zoodanig  kan  niet  proprio  motu  den  oorlog  voeren  en 
den  buit  behalen,  hij  moet  die  bevoegdheid  overdragen 
aan  de  militairen,  zijne  vertegenwoordigers.  Deze  zijn 
van  den  anderen  kant  weder  verplicht  om  den  behaal- 
den buit  af  te  staan  aan  den  Staat , opdat  deze  er  naar 
welgevallen  over  kunne  beschikken. *  2)  Dit  wil  nu  niet 
zeggen,  dat  de  militairen  ook  steeds  gerechtigd  zouden 

!)  De  soldaten  zijn  trouwens  alléén  daartoe  gerechtigd,  niet 
b.y.  burgers  of  niet  als  stijdmacht  erkende  vrijkorpsen;  vgl.  Prof. 
Lueder  in  Holtzerdorff’s  Handbuch  IY,  § 116. 

2)  Ygl.  Dr.  A.  Bülmerincq,  „Yölkerrecht”  in  Handbuch  des 
öffentlichen  Kechts  herausg.  von  Marquardser,  ler  Band,  IIep 
Halbband,  blz.  367. 
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zijn  om  buit  te  maken;  immers  niet  alleen  moet  het 
buitrecht  worden  beperkt  ten  opzichte  van  de  daaraan 
onderworpen  voorwerpen  binnen  de  grenzen,  welke  wij 
in  Hoofdstuk  I zagen  aangegeven , maar  ook  de  militaire 
discipline  stelt  hare  strenge  eischen;  zonder  te  letten 
op  het  doel  van  den  oorlog , nl.  het  zoo  spoedig  mogelijk 
komen  tot  den  vrede  en  dat  wel  door  den  vijandelijken 
Staat  zooveel  mogelijk  in  zijne  verdedigingsmiddelen  te 
verzwakken , zou  men  allicht  weder  komen  tot  een 
toestand  van  moorden  en  rooven,  die  den  oorlog  noo- 
deloos  zou  verlengen.  Zooveel  mogelijk  strenge  tucht 
moet  dergelijke  toestanden  voorkomen,  vooral  waar, 
zooals  Riquelme  bij  Calvo  zegt  h , de  soldaat , die  zich 
door  instinct  of  aantrekkingskracht  tot  plundering  laat 
verleiden,  zich  bij  gebrek  aan  discipline  vrijwillig  tot 
bandiet  verlaagt;  van  den  wil  en  het  juiste  inzicht  der 
bevelhebbers  zal  het  alzoo  moeten  afhangen,  of  het 
werkelijk  in  het  belang  van  den  Staat  is  , dat  zijne  ver- 
tegenwoordigers gebruik  maken  van  hunne  bevoegdheid 
om  oorlogsbuit  te  maken;  dezen  te  behalen  is  zeker 
wel  in  het  belang  van  den  Staat,  maar  van  nog  grooter 
belang  is  het,  dat  deze  kan  beschikken  over  een  leger, 
waar  orde  en  tucht  heerschen  en  waar  de  bevrediging 
van  door  den  oorlog  opgewekte  hartstochten  door  de 
macht  der  bevelvoerende  officieren  kan  worden  bedwon- 


J)  Calvo,  le  Droit  int.  § 898. 


gen  in  het  belang  der  krijgsoperatiën  en  der  militaire 
noodzakelijkheid.  Wij  komen  derhalve  tot  de  conclusie, 
dat  de  militairen  als  de  vertegenwoordigers  van  den 
oorlogvoerenden  Staat  bevoegd  zijn  om  oorlogsbuit  te 
maken,  doch  dat  zij  van  die  bevoegdheid  slechts  kun- 
nen gebruik  maken  na  de  vergunning , 't  zij  eene  alge- 
meene  of  bijzondere , van  de  bevelvoerende  officieren ; 
de  voorwerpen  als  buit  behaald,  moeten  in  den  regel 
worden  afgeleverd  aan  het  legerbestuur,  dat  namens 
den  Staat  daarover  kan  beschikken. 

Altijd  nl.  mag  de  soldaat  kleine  wapens  en  militaire 
uitrustingstukken  wegnemen,  in  bijzondere  gevallen  ook 
grootere  wapens,  eetwaren  enz.,  doch  nooit  komen 
aan  den  enkelen  militair  b.v.  kanonnen,  voorraadwagens, 
vaandels  en  veldteekens , welke  evenals  de  krijgskas , 
groote  voorraden  van  oorlogsmaterieel  of  voedingsmid- 
delen, steeds  aan  den  bevelhebber  moeten  worden 
uitgeleverd,  die  ten  bate  van  den  Staat  er  over  mag 
beschikken  *). 

De  nieuwste  schrijvers  over  het  oorlogsrecht  wijzen 
ook  niet  meer  op  de  onderscheiding,  die  b.v.  Calvo  en 
Heffter *  2)  maken,  dat  regelmatig  aan  de  soldaten 

‘)  Zie  Prof.  Lueder,  t.  a.  p.  § 116.  — Bluntschli,  Yölker- 
recht,  Rechtsbuch  660.  — Den  Beer  Poortugael,  Oorlogsrecht, 
§ U3. 

2)  Calvo,  Droit  international  § 898.  — Heffter,  Europ.  Yöl- 
kerrecht,  § 135. 
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wordt  overgelaten,  datgene  wat  hen  onmiddellijk  voor- 
deel kan  verschaffen , b.v.  gemunt  geld , kleederen , 
kostbaarheden  enz.  en  de  voorwerpen,  die  ten  bate 
van  ’t  geheel  komen  en  steeds  moeten  worden  uitge- 
leverd, doch  algemeen  wordt  het  als  rechtmatig  en 
billijk  aangenomen,  dat  een  gedeelte  van  den  behaal, 
den  buit  als  belooning  of  premie  wordt  afgestaan  aan 
den  militair  of  de  troepen-afdeeling,  welke  den  buit 
behaalde:  natuurlijk  zal  die  premie  dan  ook  bestaan 
uit  zoodanige  voorwerpen , dat  de  buitbehalers  daardoor 
een  onmiddellijk  voordeel  genieten. 

Een  enkele  maal  mag  de  soldaat  zich  ook  den  privaten 
eigendom  der  vijandelijke  strijders  als  goeden  buit  toe- 
eigenen,  hoewel  wij  boven  zagen  dat  tegenwoordig  ook 
deze  evenals  alle  ander  privaat  eigendom  door  het 
oorlogsrecht  beschermd  wordt.  Daartoe  behooren  voor- 
eerst de  wapenen,  die  menigmaal  als  herinnering  aan 
een  heldenfeit  worden  bewaard , b.v.  als  men  de  sabel 
of  het  pistool  van  een  of  anderen  hoogen  bevelhebber 
machtig  wordt  en  verder  de  kostbaarheden  en  het  geld, 
dat  men  na  den  strijd  bij  de  gesneuvelden  vindt,  als 
men  ten  minste  onmogelijk  deze  private  eigendommen 
kan  doen  toekomen  aan  den  rechthebbende:  dan  immers 
is  elke  toeëigening  van  privaat  eigendom  weder  onge- 
oorloofd 1). 


*)  Den  Beer  Poortügael,  Oorlogsrecht  §§  144  en  145;  deze 
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Buiten  die  enkele  gevallen  mogen  de  soldaten  zich 
volgens  het  tegenwoordig  oorlogsrecht  niets  als  hun 
onmiddellijk  eigendom  toeëigenen;  doen  zij  dat  toch, 
dan  maken  zij  zich  schuldig  aan  een  misdrijf:  óf  de 
door  hen  behaalde  buit  moet  worden  uitgeleverd  aan 
den  Staat  of  voor  dezen  aan  het  legerbestuur  en  dan 
levert  het  wegnemen  of  achterhouden  van  daartoe  be- 
hoorende  voorwerpen  de  misdrijven  van  diefstal  of  ver- 
duistering op  1)\  öf  de  soldaten  vergrijpen  zich  aan 
private  eigendommen , welke  niet  eens  tot  den  buit  ge- 
rekend worden  en  dan  zullen  zij  in  geval  van  weder- 
rechtelijke toeëigening  eveneens  wegens  diefstal  kunnen 
worden  gestraft  of  zullen  de  voorwerpen  , in  geval  de 
soldaat  deze  als  z.g.  buit  aflevert,  zoo  mogelijk  aan 
den  rechtmatigen  eigenaar  moeten  worden  teruggegeven ; 
het  geval,  dat  de  soldaat  buit  gaat  maken  zonder  het 
daartoe  vereischte  verlof  van  hooger  hand,  kan  als  op 
zichzelf  staand  misdrijf  worden  beschouwd  en  staat 
meer  in  verband  met  de  militaire  tucht  2).  Later 
komen  wij  hierop  terug. 

erkent  dit  recht,  maar  voegt  er  bij,  dat  het  allicht  tot  misbruik 
aanleiding  geeft.  — Bluntschli,  Yölkerrecht,  659.  — 

v.  Gteffcken  in  zijn  commentaar  op  § 135  van  Heffter’s 
Yölkerrecht  komt  op  tegen  dit  buitmaken  van  wapenen  van 
particulieren  en  daarmede  tegen  art.  6,  lid  2 der  Brusselsche 
Conferentie:  eene  inbeslagneming  dunkt  hem  voldoende. 

b Ygl.  prof.  Lüeder  t.  a.  p.  § 116. 

2)  Ygl.  Heffter  § 135:  aldaar  wordt  ook  opgemerkt,  dat  dit 


Een  ander  gevolg  van  dit  aan  den  Staat  toekomende 
recht  vinden  wij  genoemd  bij  den  Beer  Poortugael  '). 
Deze  schrijver  stelt  daar  eene  vraag  met  het  oog  op  de 
toestand  der  neutrale  Staten : deze  hebben  zich  met  de 
oorlogvoerende  partijen  niet  te  bemoeien,  mogen  noch 
in  hun  voordeel,  noch  in  hun  nadeel  handelen  en  zijn 
verplicht,  wanneer  een  leger  van  eene  dier  partijen  hun 
land  binnentrekt  om  aan  den  vijand  te  ontkomen,  dat 
wijkende  leger  te  ontwapenen  en  het  te’  beletten  aan 
den  oorlog  verder  deel  te  nemen.  Intusschen  gaat  daar- 
mede voor  het  overwinnende  leger  de  gelegenheid  ver- 
loren om  zich  de  bij  dat  leger  bevindende  roerende 
staats-eigendommen  toe  te  eigenen  als  goeden  buit,  zoodat 
het  een  belangrijk  voordeel  verliest  en  men  kan  vragen , 
of  deze  handeling  van  den  neutralen  Staat  met  diens 
plichten  overeenkomt.  M.  i.  kan  men  intusschen  daar- 
tegenover stellen  het  voordeel  van  den  overwinnenden 
Staat,  om,  wanneer  althans  de  neutrale  Staat  behoorlijk 
voor  zijne  verplichtingen  zorg  draagt,  de  troepen,  welke 
voor  de  vervolging  der  uitgewekenen  noodig  geweest 
zijn , weder  tot  andere  militaire  doeleinden  te  kunnen 
gebruiken,  aangezien  de  weerkracht  van  het  uitgeweken 
leger  heeft  opgehouden  te  bestaan. 

alles  nog  minder  vergund  is  aan  een  niet-militair ; mij  dunkt, 
dat  spreekt  wel  vanzelf:  de  niet-militair  blijft  gewoon  burger 
en  onderworpen  aan  de  gewone  strafwetten  van  zijn  land. 

*)  Oorlogsrecht,  § 803.  p.  477. 
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De  conclusie,  waartoe'  wij  dus  in  dit  hoofdstuk  komen, 
is,  dat  de  bevoegdheid  om  oorlogsbuit  te  maken  toe- 
komt aan  den  oorlogvoerenden  Staat ; dat  deze  genoemde 
bevoegdheid  moet  uitoefenen  door  de  als  zijne  vertegen- 
woordigers optredende  militairen;  en  dat  deze  slechts 
gerechtigd  zijn  om  van  die  bevoegdheid  gebruik  te  maken, 
nadat  zij  van  hunne  aanvoerders  eene  algemeene  of 
speciale  vergunning  daartoe  hebben  gekregen. 
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HOOFDSTUK  HL 


Verkrijging  yan  den  buit.  — Rechtsgrond. 

In  dit  hoofdstuk  wenschen  wij  de  vragen  te  bespreken, 
op  welke  rechtsgronden  de  verkrijging  van  den  oorlogs- 
buit steunde  en  steunt  en  wanneer  de  buit  kan  worden 
geacht  te  zijn  overgegaan  in  eigendom  aan  den  over- 
winnenden  Staat  of  zijne  vertegenwoordigers. 

»Het  recht  van  inbezitneming  door  geweld  van  eens 
anders  goed  heeft  nimmer  bestaan  dan  tusschen  vijanden 
in  oorlog”,  zegt  den  Beer  Poortugael  ').  Boven  zagen 
wij  de  algemeene  uitgebreidheid , welke  de  hier  aange- 
haalde regel  had  in  de  oorlogen  der  oudheid,  waarin 
de  vijanden  slechts  als  rechtelooze  slaven  werden  be- 
schouwd , zoodat  hunne  goederen  als  res  nullius  onmid- 
dellijk in  eigendom  konden  overgaan  aan  den  overwinnaar, 
’t  zij  dat  het  volk  als  zoodanig  werd  beschouwd , ’t  zij 
dat  de  soldaten  den  buit  als  hun  eigendom  mochten 


*)  Oorlogsrecht,  § 139. 


behouden.  Daarbij  kwam,  dat  de  oude  volkeren  bet 
meestal  als  een  plicht  tegenover  de  góden  beschouwden 
om  een  vijandelijk  volk  zooveel  mogelijk  kwaad  te  doen, 
zoodat  ook  het  wegvoeren  van  de  vijandelijke  goederen 
als  buit  steunde  op  een  goddelijk  recht.  Eeuwen  aan 
eeuwen  is  het  denkbeeld  van  die  rechteloosheid  des 
vijands  blijven  bestaan  en  ook,  toen  eenmaal  de  gewoonte 
om  den  overwonnen  vijand  tot  slaaf  te  maken,  voor 
andere  zeden  had  plaats  gemaakt , bleef  er  een  buitrecht 
bestaan,  dat  »als  eene  natuurlijke  inbezitneming,  inge- 
volge het  recht  van  den  sterkste , een  onbetwistbaar 
eigendomsrecht  schonk”  1). 

Het  waren  weder  de  Romeinen , welke  voor  het  eerst 
den  nadruk  hebben  gelegd  op  het  rechtmatige  van  deze 
wijze  van  eigendomsverkrijging  en  de  Groot  e.  a.  nemen 
de  door  hen  genoemde  gronden  over. 

Vooropstellende,  dat  de  oorlog,  althans  een  »justum 
ac  pium  bellum”  2)  werd  gevoerd  onder  bescherming 
der  góden,  werd  ook  de  buit  beschouwd  als  hun  ge- 
heiligd genade-geschenk , was  als  ’t  ware  een  adjudicatio 
door  godsoordeel  3).  Daaruit  volgt,  dat  de  Romeinen  de 
eigendomsverkrijging  van  den  buit  als  zeer  rechtmatig 
beschouwden,  getuige  hunne  antwoorden  aan  de  Volsci 


])  Den  Beer  Poortügael,  t.  a.  p.  § 138. 

2)  Liv.  XXXIX,  36. 

3)  Holtzendorff,  Handbuch  des  Völkerrechts  I,  273. 


en  Samniten,  aangehaald  door  Hugo  de  Groot  *):  »Wij 
Romeinen  houden  het  voor  de  beste  soort  van  bezitting , 
als  wij  iets  door  het  recht  des  oorlogs  gewonnen  hebben. 
En  nademaal  dit  regt  niet  van  ons  is  ingesteld,  maar 
veel  liever  van  de  góden  voortgekomen,  en  door  het 
gebruik  van  alle  volkeren,  zoowel  Grieken  als  barbaren 
goedgekeurt,  zoo  zullen  wij  ulieden  niets  toegeven,  noch 
afstaan  van  ’t  geen  we  door  het  regt  des  oorlogs  ge- 
wonnen hebben ” en  voorts : »Wij  hebben  deze 

dingen  door  de  wapenen  gewonnen,  zijnde  de  aller- 
regtmatigste  wijze  van  verkrijgen.”  Deze  gedachte  is 
door  den  jurist  Gaius  nedergelegd  in  de  boven  (op  blz.  17) 
aangehaalde  woorden:  »Quae  ex  hostibus  capiunturr 
jure  gentium  statim  capientium  fiunt” 1  2)  en  verder,  waar 

hij  zegt:  » quod  maxime  sua  esse  credebant  quae 

ex  hostibus  cepissent” 3).  De  verkrijging  was  dus  in  den 
regel  ten  bate  van  het  geheele  volk,  want  de  soldaten 
verkregen  pas  de  voorwerpen  na  de  bovengenoemde 
venditio  sub  hasta  door  de  quaestoren,  doch  de  zaken r 
welke  daaraan  niet  onderworpen  waren , gingen  on- 
middellijk in  eigendom  van  de  soldaten  over  en  Cicero 
noemt  dit  geval  onder  de  verschillende  soorten  van 
eigendomsverkrijging  4). 

1)  De  Groot,  t.  a.  p.  IV,  6 ; VII,  2. 

2)  Vgl.  Inst.  II,  1,  de  rerum  div.  § 17. 

3)  Gaius  IV,  16. 

4)  Cicero,  de  invent.  1,  aangehaald  bij  de  Groot  III,  6;  XVIII,  1. 


De  wisselende  kansen  van  het  krijgsgeluk  brengen 
intusschen  mede,  dat  de  als  buit  genomen  goederen 
zoo  mogelijk  weder  door  den  vijand  worden  terugge- 
nomen en  vooral  zoolang  de  strijd  nog  aan  den  gang 
is,  (»dum  fervet  opus”  zooals  de  ouden  zeiden)  !)  kan 
het  gebeuren , dat  de  omgeslagen  krijgskans  de  over- 
winning door  de  tegenpartij  doet  behalen,  die  dan 
zijne  door  den  vijand  buitgemaakte  voorwerpen  natuur- 
lijk weder  terugneemt.  Derhalve  moet  er  eenige  zeker- 
heid zijn,  dat  men  de  buitgemaakte  voorwerpen  be- 
houdt om  deze  werkelijk  als  eigendom  te  kunnen  be- 
schouwen en  is  als  communis  opinio  reeds  in  het  oude 
krijgsrecht  aangenomen , dat  tijdens  den  strijd  de  eigen- 
dom van  den  buit  nog  niet  overgaat,  doch  dat  daar- 
voor noodig  is,  dat  de  goederen  in  veiligheid  zijn  ge- 
bracht; in  de  Digesten  vinden  wij  dit  uitgedrukt  door 
de  bepaling,  dat  de  voorwerpen,  door  de  Romeinen 
als  buit  behaald , moesten  zijn  gebracht  »intra  prae- 
sidia  sua” *  2),  waaronder  volgens  van  Bijnkershoek  is 
te  verstaan  het  kamp,  de  haven,  de  stad  of  de  vloot 3). 
Ten  opzichte  van  ter  zee  genomen  voorwerpen  noemt 
de  Groot  daarbij  nog  het  scheepshok  en  de  »plaatse 


*)  Ygl.  Heffter,  § 136. 

2)  L.  5,  § 1 Dig.  de  capt.  et  postlim.  (49,  15.)  Ygl.  Prof. 
Lueder  t.  a.  p.  § 115;  — De  Groot,  III,  6;  III,  1. 

3)  Yan  Bijrkershoek,  Quaestiones  juris  publici  I,  IY. 
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daar  de  gansche  vloot  legt”  en  dit  moet  zoo  zijn,  want 
dan  »begint  de  hoop  van  wederverkrijging  te  verdwij- 
nen” *)•  De  feitelijke  macht  alzoo,  welke  de  overwin- 
naar over  den  buit  kan  uitoefenen , beslist  over  den 
eigendomsovergang.  »Capere  res  hostium”,  zegt  JBosÉ *  2), 
significat  eas  in  potestatem  nostram  redigere.” 

Men  is  er  later  echter  toe  gekomen,  door  eene  fictie 
dien  eigendomsovergang  sneller  te  doen  plaats  hebben 
en  wel  door  aan  te  nemen,  dat  een  bezit  van  24  uren 
reeds  daarvoor  voldoende  is.  Reeds  Grotius  vermeldt , 
dat  dit  erkend  wordt  in  het  jongere  Europeesche  vol- 
kenrecht 3),  en  tot  in  onze  19e  eeuw  is  men  aan  deze 
voorwaarde  naast  het  brengen  in  veiligheid  blijven 
vasthouden.  Van  Bijnkershoek  kan  dit  niet  als  een 
voortdurend  gebruik  beschouwen,  en  beweert,  dat 
aldus  wel  de  militaire  rechters  oordeelen , die  op  rechts- 
geleerd terrein  weinig  zijn  te  vertrouwen,  doch  Klüber 
noemt  eigendomsovergang  van  den  buit  na  een  bezit  van 
24  uren  een  »usage  établi  en  Europe”,  dat  algemeen 
erkend  is  in  den  landoorlog  en  door  de  meeste  gouver- 
nementen ook  voor  den  zeeoorlog  wordt  aangenomen, 
zoodat  een  derde  verkrijger  hierna  een  justus  titulus 
voor  zijn  eigendomsrecht  heeft  4).  Ook  b.v.  den  Beer 

*)  Zie  de  zooeven  aangehaalde  plaats  bij  de  Groot. 

2)  Bosé,  t.  a.  p.  § 11. 

3)  De  Groot,  t.  a.  p.  III,  6;  III,  1. 

4)  Van  Bijnkershoek,  t.  a.  p.  I,  IV.  Klüber,  t.  a.  p.  § 254. 


Poortugael,  Wheaton,'  Heffter  e.  a.  erkennen,  dat 
deze  regel  in  het  Europeesche  volkenrecht  heeft  ge- 
golden. 

Intusschen  blijft,  zoolang  de  oorlog  duurt,  de  eigen- 
domsovergang nog  précair;  komt  de  buit  weder  in  de 
macht  van  den  vijand,  dan  herkrijgt  deze  zijn  verloren 
recht  op  ’t  goed , ’t  geen  vroeger  door  het  z.g.  jus  postli- 
minii  uitdrukkelijk  werd  erkend;  daardoor  immers  werd 
het  regel,  dat  zoowel  ten  opzichte  van  menschen  als 
van  goederen  werd  aangenomen,  dat  zij  bij  hun  terug- 
keer uit  het  vijandelijke  land  werden  beschouwd  als 
niet  aldaar  te  zijn  geweest:  de  vroegere  gevangene  bleef 
geen  slaaf,  doch  werd  weer  vrij  burger;  de  genomen 
goederen  kwamen  weder  aan  hun  vroegeren  recht- 
matigen  eigenaar  terug.  Von  Pufendorf  zegt  reeds, 
dat  tijdens  den  oorlog  de  eigendomsverkrijging  voor- 
waardelijk is,  want  de  vijand  kan  de  buitgemaakte 
voorwerpen  steeds  terugnemen  en  zal  pas  bij  het  vredes- 
verdrag zijne  pretentiën  laten  varen  *).  Daarna  wordt 
natuurlijk  het  eigendomsrecht  van  den  overwinnaar 
onbetwistbaar  en  zal  de  vijand  geen  recht  meer  hebben 
om  de  verloren  goederen  terug  te  vorderen.  De  Groot’s 
opmerking , dat  ook  zij , die  vóór  den  vijand  de  buitge- 
maakte voorwerpen  bezaten,  deze  niet  kunnen  terugvor- 
deren * 2)  dunkt  mij  eenigszins  overbodig,  aangezien  hij 


*)  Von  Pufendorf,  t.  a.  p.  § XVII. 

2)  De  Groot  III,  6;  VII,  2. 
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zelf  verklaart,  dat  als  buit  slechts  die  voorwerpen 
kunnen  worden  behaald,  welke  den  vijand  werkelijk  in 
eigendom  toebehooren  *). 

Waren  de  inveiligheidsbrenging  of  het  bezit  van  24 
uren  tot  in  deze  eeuw  onmisbare  voorwaarden  voor  den 
eigendomsovergang  van  den  buit,  de  rechtsgronden, 
waarop  de  verkrijging  steunde,  zijn  na  het  optreden 
van  de  Groot  verschillend  gew7eest  en  boven  in  het 
le  Hoofdstuk  hebben  wij  reeds  gelegenheid  gehad  om 
daarop  te  wijzen , toen  wij  de  meeningen  van  de  schrij- 
vers over  het  volkenrecht  nagingen  omtrent  de  meer 
of  mindere  uitgebreidheid  van  het  buitrecht. 

Met  het  ontstaan  van  een  oorlogsrecht,  behelzende 
de  regelen,  welke  men  tegenover  den  vijand  in  acht 
moet  nemen,  dient  het  denkbeeld  te  vervallen,  dat  de 
vijanden  niets  dan  rechtelooze  creaturen  zijn , die  na 
de  overwinning  slechts  het  lot  van  een  slaaf  waardig 
zijn  en  wier  goederen  dientengevolge  als  onbeheerde 
voorwerpen  ten  bate  van  den  overwinnaar  moeten  komen. 

De  Groot  , von  Pufendorff  e.  a.  hebben  als  voor- 
standers van  het  natuurrecht  ook  dit  recht  te  baat 
genomen  om  daaruit  af  te  leiden  het  recht  van  den 
overwinnaar  op  de  roerende  goederen  van  den  over- 
wonnene. Daarbij  komen  dan  de  utiliteitsredenen , welke 
de  meeste  latere  schrijvers,  b.v.  Gentilis,  Wolff,  Vattel, 


*)  Ygl.  boven  blz.  25. 


Moser  enz.,  als  de  voornaamste  gronden  voor  hetbuit- 
recht  aanvoeren.  Wanneer  men  oorlog  voert  tegen  een 
vijand , is  het  te  doen  om  dezen  te  overwinnen  en  hem 
te  brengen  tot  erkenning  van  recht  of  tot  schadeloos- 
stelling van  aangedane  beleedigingen ; voor  de  over- 
winning is  het  noodig  om  ’s  vijands  weerstandsvermogen 
zooveel  mogelijk  te  verzwakken  en  als  een  van  de  voor- 
naamste middelen  daartoe  dienende  moet  men  natuurlijk 
erkennen  het  wegnemen  van  zooveel  mogelijk  voor- 
werpen , welke  dienstig  zijn  om  dat  weerstandsver- 
mogen in  stand  te  houden  of  te  steunen.  Doch  ook 
alles,  wat  de  rijkdommen  van  den  overwinnenden  Staat 
of  zijne  onderdanen  kan  vermeerderen , alles , wat  strekt 
om  de  troepen  te  onderhouden  en  te  voeden , ’t  geen 
dienstig  is  om  de  oorlogskosten  te  helpen  dekken  of 
geleden  verliezen  te  herstellen , dat  alles  werd  om  deze 
redenen  krachtens  het  recht  van  den  sterkste  geacht 
aan  het  buitrecht  onderworpen  te  zijn  en  dat  wel  zonder 
onderscheid  van  publiek  of  privaat  eigendom , daar  het 
begrip,  dat  de  oorlog  eene  verhouding  is  van  Staat 
tot  Staat  niet  vóór  de  19e  eeuw  in  het  volkenrecht 
is  doorgedrongen  en  daarmede  de  bescherming  van 
den  eigendom  der  private  burgers  1). 

De  nieuwe  begrippen  der  19e  eeuw  hebben  zoowel 
eene  wijziging  gebracht  in  de  gronden,  voor  de  eigen- 


) Zie  hieromtrent  verder  boven  Hoofdstuk  I,  blz.  29  vv. 
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domsverkrijging  ais  in  het  tijdstip,  waarop  deze  wer- 
kelijk plaats  heeft. 

Vooral  Heffter  is  tegen  de  oude  denkbeelden  ten 
strijde  getrokken  *) ; hij  ontkent , dat  de  toeëigening  van 
den  buit  zich  laat  rechtvaardigen  met  de  fictie,  dat  zij 
res  nullius  zijn,  wat  toch  in  werkelijkheid  niet  zoo  is, 
terwijl  evenmin  het  gebrek  aan  rechtspleging  in  den 
strijd  eene  eigenmachtige  toeëigening  rechtvaardigt.  Bij 
het  vredesverdrag  of  iets  dergelijks  zal  dus  de  eigendom 
pas  overgaan,  terwijl  het  van  eiken  Staat  op  zichzelf 
afhangt,  in  hoeverre  deze  eene  rechtsvordering  wil  toe- 
staan om  het  verloren  goed  weder  te  krijgen.  Dit  zal 
echter  weinig  voorkomen,  althans  in  de  landen,  waar 
de  Code  Civil  of  daarvan  afgeleide  wetboeken  gelden ; 
daar  immers  houdt  men  zich  niet  meer  op  met  het  in 
veiligheid  brengen  van  den  buit  of  een  bezit  van  24 
uren,  maar  geldt  ten  opzichte  van  ons  onderwerp  de 
algemeene  regel : En  fait  de  meubles  la  possession  vaut 
titre *  2).  Van  terugvordering  zal  de  o verwinnende  Staat 
niets  willen  weten,  daar  de  buitgemaakte  voorwerpen 
noch  onder  verloren , noch  onder  ontvreemde  voorwerpen 
vallen,  welke  volgens  de  genoemde  artt.  binnen  drie 
jaren  door  den  vroegeren  eigenaar  kunnen  worden  terug- 


J)  Heffter,  t.  a.  p.  § 136. 

2)  Art.  2279  C.  C.  — art.  2014  B.  W.  - Vgl.  Heffter 
t.  a.  p. ; den  Beer  Poortügael,  Oorlogsrecht,  § 143. 
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gevorderd.  Bezit  geldt  dus  ook  hier  voor  volkomen  titel 
en  daaruit  volgt,  dat  het  juiste  oogenblik  van  den  eigen- 
domsovergang niet  met  volkomen  zekerheid  kan  worden 
genoemd;  heeft  de  overwinnaar  de  macht  gepaard  aan 
den  wil  om  de  roerende  Staatseigendommen  des  vijands 
in  zijn  bezit  te  nemen , dan  zal  daarmede  ook  de  eigendom 
dier  voorwerpen  aan  den  overwinnaar  overgaan , terwijl 
dan  wellicht  eene  nadere  bekrachtiging  bij  het  vredes- 
verdrag het  zegel  op  dien  overgang  drukt. 

Als  rechtsgrond,  waarop  het  maken  van  den  buit 
volgens  het  moderne  oorlogsrecht  berust,  kunnen  wij 
met  den  Beer  Poortugael  1 ) aannemen,  dat  die  goe- 
deren, welke  mogen  worden  buitgemaakt , het  eigendom 
van  den  vijandelijken  Staat  zijn.  »De  roerende  staateigen- 
dom  wordt  thans  buit  gemaakt”  zegt  de  schrijver,  »niet 
meer  omdat,  zooals  vroeger  gold,  ’s  vijands  goed  onbe- 
heerd goed  is,  maar  omdat  de  vijandelijke  Staat  eigenaar 
is.  Door  aan  dien  Staat  het  gebruik  zijner  bezittingen 
te  ontnemen , dwingt  men  hem  toe  te  geven  en  ver- 
zwakt men  hem  in  de  middelen  van  verzet.” 

De  Staten  als  zoodanig  immers  voeren  thans  oorlog 
met  elkander  en  wel  met  het  doel  om  tot  een  hechteren 
toestand  van  vrede  te  komen;  hoe  eerder  die  toestand 
kan  worden  verkregen,  hoe  beter  het  is  en  hoe  ingrij- 


9 Den  Beer  Poortugael,  Oorlogsrecht,  § 139. 
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pender  de  Staat  dus  in  zijne  middelen  van  verzet  wordt 
getroffen , hoe  eerder  dit  verzet  zal  gebroken  zijn  en  de 
vijandelijke  Staat  zal  toegeven  aan  de  eischen  van  zijn 
overwinnenden  tegenstander;  voor  een  groot  gedeelte 
wordt  dit  resultaat  verkregen  door  het  als  buit  weg- 
nemen van  den  roerenden  staatseigendom , welke  tot  den 
oorlog  dienstig  is,  nl.  in  de  eerste  plaats  wapenen  en 
materieel  voor  het  onderhoud  der  troepen  en  voorts  de 
gelden  in  de  staatskassen  aanwezig. 


Eene  enkele  opmerking  met  betrekking  tot  de  vorige 
hoofdstukken  vinde  thans  hier  nog  eene  plaats.  In 
de  Inleiding  zagen  wij , dat  het  oorlogsrecht  alleen 
geldt  tusschen  beschaafde  Staten,  voornamelijk  van 
Europa  en  Amerika.  Wil  dat  zeggen , dat  die  beschaafde 
Staten,  wanneer  zij  met  andere,  minder  beschaafde  in 
aanraking  komen,  de  volkenrechtelijke  regelen  geheel 
buiten  toepassing  mogen  laten  en  met  loutere  willekeur 
tegenover  deze  laatsten  kunnen  te  werk  gaan  ? Mij 
dunkt,  het  tegendeel  is  waar.  In  welke  omstandig- 
heden, ’tzij  vredelievende  of  vijandige,  de  beschaafde 
Staten  met  onbeschaafde  in  aanraking  komen,  steeds 
zal  het  hunne  plicht  zijn,  de  vruchten  hunner  bescha- 
ving en  de  humanere  begrippen  bij  hen  in  zwang  rui- 
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mer  te  verbreiden  en  meer  ingang  te  doen  vinden  en 
vooral  , waar  er  een  oorlog  tusschen  een  beschaafd  en 
een  onbeschaafd  volk  is  uitgebroken,  zal  de  toepassing 
van  de  menschelijke  begrippen  van  oorlogvoeren  de 
nog  bestaande  ruwheden  der  barbaren  voor  een  groot 
deel  wellicht  temperen,  waar  eene  tegenovergestelde 
handelwijze  door  het  beginsel  der  reciprociteit  de  gru- 
welen des  oorlogs  op  den  zelfden  voet  zoude  doen 
blijven  voortbestaan. 

Nu  is  het  best  mogelijk,  dat  de  militaire  noodzake- 
lijkheid, welke  toch  steeds  in  den  oorlog  als  hoogste 
wet  geldt,  inbreuken,  zelfs  van  ernstigen  aard,  op  het 
oorlogsrecht  der  beschaafde  Staten  rechtvaardigt,  b.v. 
het  dooden  van  vrouwen  en  kinderen,  die  aanvallen 
doen , het  verwoesten  van  tempels , als  die  tot  verster- 
kingen dienen  enz. , doch  zooveel  mogelijk  zal  men  tegen- 
over de  onbeschaafden  dienen  op  te  treden  als  waren 
het  beschaafden  en  zal  men  b.v.  onnoodig  bloedvergieten 
voorkomen,  gevangenen  alsmede  vrouwen  en  kinderen 
sparen  enz.  opdat  men  billijkerwijze  eene  gelijke  be- 
handeling van  den  kant  des  vijands  kunne  verwachten. 

Ten  opzichte  van  het  buitrecht  van  hetzelfde  beginsel 
uitgaande , moet  men  er  dus  toe  komen  om  ook  zooveel 
mogelijk  de  goederen  der  vijandelijke  bevolking  met 
rust  te  laten  en  deze  niet  van  hunne  rechtmatige  eige- 
naren weg  te  nemen.  Is  het  onbeschaafde  volk  reeds 
zóóver  op  den  weg  der  beschaving  vooruitgegaan,  dat 
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het  eene  georganiseerde  staatsinrichting  heeft  met  een 
vermogen  van  den  Staat,  dan  zal  men  ten  aanzien  van 
den  buit  dezelfde  regelen  kunnen  volgen,  welke  beschaafde 
Staten  jegens  elkander  dienen  in  acht  te  nemen  en  de 
roerende  staatseigendommen  tot  goeden  prijs  kunnen 
verklaren  naar  den  maatstaf  in  de  vorige  bladzijden 
aangegeven.  Doch  is  deze  toestand  nog  verre  te  zoeken  , 
dan  zal  de  beschaafde  oorlogvoerende  Staat  zooveel 
mogelijk  analoog  moeten  te  werk  gaan  en  dus  als  buit 
kunnen  beschouwen  vooreerst  al  datgene,  wat  onmid- 
dellijk tot  den  oorlog  dienstig  is,  als  wapenen  en  oor- 
logsmaterieel  en  verder  hetgeen  bij  zulk  een  volk  de 
plaats  van  het  publieke  vermogen  inneemt,  d.  w.  z.  in 
den  regel  het  vermogen  van  den  vorst.  Meestal  immers 
zullen  dergelijke  volken  nog  staan  op  het  middeleeuwsche 
standpunt  onzer  beschaafde  Staten,  d.  w.  z.  dat  het  ver- 
mogen van  den  Staat  zich  met  dat  van  den  vorst  ver- 
eenzelvigt; de  onderdanen  brengen  hun  geld  aan  den 
vorst  op,  niet  alleen  voor  zijn  privaat  leven,  maar  ook 
opdat  hij  uit  zijn  vermogen  de  behoeften  van  den  Staat 
betale;  komt  er  dus  oorlog,  dan  moet  ook  hij  daarvoor 
de  benoodigde  uitgaven  doen  en  aldus  doet  zijn  ver- 
mogen als  publieke  schatkist  dienst ; wordt  het  volk  dan 
overwonnen  en  komt  die  vorstelijke  schatkist  in  handen 
van  den  overwinnenden  Staat,  dan  zal  deze  gerechtigd 
zijn,  ter  bespoediging  van  het  eindigen  van  den  oorlog 
en  tot  dekking  van  zijne  oorlogskosten  het  voorhanden 
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zijnde  geld  buit  te  maken,  aangezien  dit  dan  in  de 
plaats  treedt  van  het  publieke,  roerende  vermogen  van 
den  Staat,  dat  het  overwinnende  gouvernement  had 
mogen  buit  maken,  indien  dit  in  een  oorlog  met  een 
beschaafden  Staat  ware  gewikkeld  geweest  i). 


’)  Men  zie  een  opstel  yan  gelijke  strekking  aangaande  den 
buit  door  den  Nederlandschen  Staat  op  Lombok  behaald  in 
het  Indische  Militaire  Tijdschrift  1895  No.  I. 


HOOFDSTUK  IV. 


Het  Buitrecht  ter  Zee. 

De  vragen , welke  wij  in  de  voorgaande  hoofdstukken 
ten  aanzien  van  het  buitrecht  bespraken,  hebben  be- 
trekking op  den  oorlog  te  land ; en  het  is  inderdaad  te 
betreuren,  dat  het  besprokene  ook  niet  op  dien  ter 
zee  kan  worden  toegepast : de  voortdurende  inkrimping 
van  het  gebied  van  het  buitrecht  moge  theoretisch  en 
zooveel  mogelijk  practisch  zijn  aangenomen  voor  den 
landoorlog , — in  de  volgende  bladzijden  zullen  wij 
zien,  hoe  in  T laatst  der  19e  eeuw  het  oorlogsrecht  ter 
zee  nog  niet  is  doordrongen  van  de  meer  humane 
denkbeelden,  welke  ten  aanzien  van  het  buitrecht  te 
land  hebben  gezegevierd,  ondanks  de  vele  pogingen, 
door  tal  van  Staten  en  invloedrijke  mannen  aangewend 
om  vooral  de  bescherming  der  private  eigendommen 
van  de  strijdenden  ter  zee  en  daarmede  de  ongestoorde 
vrijheid  van  handel  ook  voor  den  zee-oorlog  te  doen 


aannemen. 
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De  regelen,  welke  bestaan  ten  aanzien  van  het  recht 
op  de  goederen  des  vijands  ter  zee  vormen  tezamen 
het  z.g.  buitrecht  ter  zee  of'  prijsrecht  (droit  de  prise 
maritime,  right  of  capture,  Prisenrecht).  Voorop  dient 
te  worden  gesteld,  dat  slechts  de  private  eigendommen 
der  vijandelijke  onderdanen  aan  dit  recht  ten  grondslag 
liggen;  immers  de  oorlogsschepen  met  de  zich  daarop 
bevindende  goederen  van  den  vijandelijken  Staat  zijn 
eenvoudig  te  brengen  onder  den  oorlogsbuit,  waarover 
wij  boven  handelden  en  zijn  derhalve  onderworpen  aan 
de  gewone  regelen  van  het  buitrecht : zij  worden  geno- 
men door  de  bemanning  der  vijandelijke  oorlogsbodems 
ten  bate  van  den  oorlogvoerenden  Staat,  terwijl  de 
regel  »en  fait  de  meubles  la  possession  vaut  titre”  op 
deze  zaken  kan  worden  toegepast.  1). 

Maar  behalve,  dat  de  oorlogvoerende  Staat  de  vijan- 
delijke oorlogsschepen  met  hun  inhoud  nemen  kan, 
veroorlooft  het  tegenwoordige  oorlogsrecht  aan  de  Staten 
nog  de  wegneming  van  de  eigendommen  der  particu- 
lieren, welke  zij  ter  zee  kunnen  bemachtigen,  ’tzij 
schepen,  ’t  zij  handelswaren;  en  deze  ruwe  tegenstel- 
ling met  de  humane  regelen,  welke  tegenwoordig  gel- 
den voor  het  buitrecht  te  land,  is  nog  slechts  een 


*)  Vgl.  Dr.  Gteffcker,  Das  feindliche  Eigenthum  zur  See 
in  von  Holtzendorff’s  Handbuch  IY,  § 125  p.  588.  — Bul- 
merincq,  Yölkerrecht  blz.  367. 
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overblijfsel  van  de  ruwheid  der  oude  oorlogen  en  steunt 
nog  op  het  denkbeeld,  dat  men  gerechtigd  is  en  dat 
het  voordeel  aanbrengt,  den  vijand  zooveel  mogelijk 
schade  toe  te  brengen,  waarbij  men  uitgaat  van  de 
onderstelling,  dat  »den  vijand  ontnomen  wordt  ’tgeen 
men  zijnen  onderdanen  ontneemt”  *)•  In  de  oudheid 
werd  dit  buitrecht  ter  zee  op  zulk  een  ruwe  wijze 
uitgeoefend , dat  men  het  zelfs  toepaste  op  schepen 
van  Staten,  met  welke  geen  vriendschapsverdrag  be- 
stond in  tijd  van  vollen  vrede *  2),  en  op  schepen,  welke 
schipbreuk  hadden  geleden,  terwijl  ook  hier  weer  de 
algemeene  regel  van  toepassing  was  : »quae  ex  hostibus 
capiuntur,  jure  gentium  statim  capientium  fiunt.” 

De  uitgebreidheid  van  dat  recht  in  tijden  van  oorlog 
is  eeuwen  aan  eeuwen  erkend  en  pas  op  de  helft  van 
de  18e  eeuw  hebben  zich  stemmen  doen  hooren  om  te 
wijzen  op  het  onhoudbare  van  de  tegenstelling  van  den 
landoorlog,  waarin  het  wegnemen  van  alle  goederen 
der  particulieren  als  eene  barbaarsche  handelwijze  en 
inbreuk  op  het  volkenrecht  zou  worden  gebrandmerkt, 
en  dien  ter  zee , waarin  diezelfde  handelingen  als  recht- 
matig , althans  als  geoorloofd  werden  beschouwd , en 
om  aan  te  dringen  op  de  bescherming  van  den  privaten 


D De  Groot,  III,  6;  II,  4. 

2)  Zie  1.  2 § 5 D.,  de  capt.  49,  15.  — Cauchy,  le  Droit 
maritime  international,  Paris  1862,  I p.  188,  286. 
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eigendom  ter  zee.  Wij  zullen  zien,  dat  de  pogingen 
om  daartoe  te  geraken  voornamelijk  zijn  afgestuit  op 
den  tegenstand  van  Engeland,  dat  als  grootste  zeemacht 
meende  dit  prijsrecht  als  een  zijner  grootste  krachts- 
uitingen  in  den  zee-oorlog  niet  te  kunnen  missen. 

Wat  intusschen  bij  de  algemeene  opinies  omtrent 
den  oorlog  vóór  de  19e  eeuw  vooral  ertoe  heeft  mede- 
gewerkt, om  den  oorlog  ter  zee  niet  te  zuiveren  van 
de  daaraan  klevende  gebreken,  was  het  bestaan  van 
de  kaapvaart . Terwijl  immers  de  oorlog  te  land  na  het 
verdwijnen  van  de  oorlogen  »van  allen  tegen  allen” 
slechts  gevoerd  werd  tusschen  georganiseerde  legers  en 
over  ’t  geheel  de  vreedzame  burgers  geen  werkzaam 
aandeel  aan  den  strijd  namen,  noch  door  het  vijande- 
lijk leger  als  vijanden  behoorden  te  worden  behandeld, 
werd  in  den  oorlog  ter  zee  de  strijdlust  der  particu- 
lieren juist  opgewekt  door  de  uitgifte  der  z.g.  kaper- 
brieven (lettres  de  marqué)  van  staatswege  x) ; de  private 
burgers  werden  daardoor  gemachtigd  om  schepen  uit 
te  rusten  en  den  vijand  ter  zee  zooveel  mogelijk  schade 
toe  te  brengen  door  het  opbrengen  van  handelsschepen 
met  hunne  goederen,  en  daar  na  de  veroordeeling  van 
het  genomen  schip  door  het  z.g.  prijs-gericht  een  groot 
deel  van  den  buit  aan  den  nemer  werd  overgelaten, 
werd  de  hebzucht  der  particulieren  door  deze  maat- 

*)  Zie  Blüntschli,  Beuterecht  p.  80. 


regelen  zeer  geprikkeld  en  werd  in  den  zeeoorlog  dus 
niet  alleen  de  plundering  van  den  landoorlog  toege- 
staan (n.1.  het  berooven  van  de  weerlooze  private  bur- 
gers en  hunne  goederen)  x)  , doch  zelfs  het  voeren  van 
een  zeeoorlog  van  allen  tegen  allen  in  de  hand  gewerkt 
tegen  alle  begrippen  van  menschelijkheid  en  billijkheid. 

Niet  te  verwonderen  is  het  dus,  dat  het  midden  der 
48e  eeuw  eindelijk  in  den  Abbé  Bonnot  de  Mably  den 
man  vond,  die  voor  de  eerste  maal  wees  op  de  incon- 
sequentie in  de  beginselen  van  den  land-  en  den  zee- 
oorlog en  op  de  practische  bezwaren,  welke  de  belem- 
mering van  den  vrijen  handel  voor  de  oorlogvoerende 
Staten  oplevert.  In  zijn  werk : »Le  droit  public  de 
1’Europe  fondé  sur  les  traités”  vinden  wij  de  volgende 
uitspraken: *  2)  »Pourquoi  deux  nations  qui  se  déclarent 
la  guerre,  s’interdisent-elles  d’abord  tout  commerce 
réciproque?  Cet  usage  est  un  reste  de  notre  ancienne 
barbarie.  En  interdisant  le  commerce,  on  veut  nuire  a 
son  ennemi,  et  on  aurait  raison;  mais  on  a tort  si  par 
cette  conduite  on  se  fait  a soi-même  un  préjudice  égal 
a celui  qu’on  veut  causer  a son  ennemi.”  En  dat  dit 
steeds  zoo  moet  zijn,  is  duidelijk,  want  de  Staten 
hangen  in  hun  handel  zóózeer  van  elkander  af,  dat  het 


q Ferguson,  Intern.  Law  II,  p.  308. 

2)  De  Mably  bij  Cauchy,  Dr.  mar.  intern.  II,  p.  74 — 76. 
Het  werk  yan  de  Mably  verscheen  in  1748. 


ophouden  daarvan  allerlei  rampen  na  zich  sleept  ').  En 
waar  de  schrijver  verder  spreekt  over  de  bescherming 
van  private  eigendommen  ter  zee , zegt  hij : »Nous 
regarderions  avec  horreur  une  armee  qui  ferait  la  guerre 
aux  citoyens  et  les  dépouillerait  de  leurs  biens;  ce 
serait  violer  le  droit  des  gens  et  toutes  les  lois  de 
1’humanité.  Or  je  demande  comment  ce  qui  serait 
infame  sur  terre  peut  devenir  honnête  ou  du  moins 
permis  sur  mer?”  Begrijpelijk  is  het,  dat  de  oorlog- 
voerenden elkander  kwaad  doen,  maar  dwaas,  dat  zij 
den  handel,  op  welken  het  welzijn  van  de  geheele 
menschheid  en  dus  ook  van  de  oorlogvoerenden  berust , 
den  kop  indrukken  door  het  wegnemen  van  alle  han- 
delsschepen en  waren  en  door  dit  zelfs  toe  te  staan 
aan  particulieren  door  de  uitgifte  van  kaperbrieven. 

En  toen  eenmaal  bovenstaande  gedachten  waren  uit- 
gesproken , was  het  niet  te  verwonderen , dat  zij  meer 
en  meer  veld  wonnen  in  het  oordeel  der  beschaafde 
Staten,  zoodat  zelfs  Napoleon  I den  wensch  uitte,  dat 
eenmaal  de  private  eigendommen  ter  zee  zouden  worden 
beschermd,  evenals  die  te  land,  hetgeen  hij  formu- 
leerde in  de  volgende  bewoordingen: 1  2) 

1)  Ygl.  de  Laveleye  in  Revue  de  Dr.  Int.  YII  p.  585. 

2)  Door  een  menigte  schrijvers  overgenomen  uit  zijne  Mé- 
moires en  o.  a.  te  vinden  hij  Ortolan  , Régies  internationales 
et  diplomatie  de  la  mer,  3e  éd.  Paris  1856,  dl.  II,  p.  36. 
Bluntschli,  Beuterecht  p.  81  enz.  enz. 
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»I1  est  a désirer  qu’un  temps  vienne,  oü  les  mêmes 
idees  libérales  s’étendent  sur  la  guerre  de  mer,  et  que 
les  armées  navales  de  deux  puissances  puissent  se  battre 
sans  donner  lieu  a la  confiscation  des  navires  marchands 
et  sans  faire  eonstituer  prisonniers  de  guerre  de  simples 
matelots  du  commerce  ou  les  passagers  non  militaires. 
Le  commerce  se  ferait  alors  sur  mer,  entre  les  nations 
belligérantes , comme  il  se  fait  sur  terre  au  milieu  des 
batailles  que  se  livrent  les  armées.” 

Dat  deze  woorden  geen  ij  delen  wensch  bevatten  . al  ligt 
ook  thans  nog  de  geheele  vervulling  er  van  in  't  duister, 
blijkt  uit  het  reeds  boven  (zie  blz.  33)  aangehaalde, 
belangrijke  Yriendschaps-  en  Handelsverdrag,  in  1785 
gesloten  tusschen  Pruisen  en  de  Vereenigde  Staten  van 
Noord- Amerika.  Wij  zagen  daar,  hoe  Benjamin  Franklin 
in  het  beroemde  artikel  23  de  bescherming  van  de 
private  eigendommen  deed  zegevieren  voor  ’t  geval  dat 
er  tusschen  de  genoemde  mogendheden  een  oorlog  mocht 
ontstaan;  de  zinsneden,  die  betrekking  hebben  op  den 
land-oorlog,  haalden  wij  t.  a.  p.  aan;  de  volgende  vormen 
het  einde  van  art.  23  en  staan  met  den  zee- oorlog  in 
verband : 

» Alle  Kauffahrtei-  und  Handelsschiffe , die  zum 

Austausch  der  Producte  verschiedener  Gegenden  ge- 
braucht  werden  und  folglich  bestimmt  sind , die  zu  den 
unentbehrlichen  Bedürfnissen , sowie  zur  Bequemlichkeit 
und  Annehmlichkeit  des  Lebens  dienenden  Sachen  leichter 
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zu  verbreiten,  sollen  frei  und  ungehindert  passiren  können ; 
und  beide  contrahirende  Theile  machen  sich  verbindlich , 
weder  Kaperschiffe  auszurüsten , noch  ihnen  zu  erlauben , 
diese  Art  von  Handelsschiffe  wegzunehmen  oder  zu  ver- 
nichten,  noch  auf  andere  Art  den  Handel  zu  storen.” 

Alle  weldenkende,  beschaafde  Staten  van  den  tegen- 
woordigen  tijd  zouden  zich  gelukkig  achten,  wanneer 
bovenstaande , uiterst  humane  regelen  in  het  volkenrecht 
waren  opgenomen ; niet  alleen  wordt  hier  door  de  partijen 
van  het  verdrag  het  uitgeven  van  kaperbrieven  opge- 
geven, maar  ook  uitdrukkelijk  aan  alle  koopvaardij- 
schepen de  vrije  vaart  gewaarborgd  naar  de  plaats 
hunner  bestemming  zonder  dat  zij  behoeven  te  vreezen 
om  door  vijandelijke  oorlogs-  of  kaperschepen  te  worden 
opgebracht ; een  algemeene  erkenning  van  de  onschend- 
baarheid van  den  particulieren  eigendom  ter  zee  is  dus 
de  juiste  grondslag,  op  welken  de  in  art.  23  genoemde 
regel  berust.  — Wij  zagen  hoven  reeds , dat  dit  artikel 
helaas  slechts  een  korte  levensduur  heeft  gehad,  daar 
het  in  1798  bij  de  hernieuwing  van  bovengenoemd  tractaat 
daaruit  is  verdwenen.  Het  eenmaal  uitgestrooide  goede 
zaad  was  echter  niet  bestemd  om  verstikt  te  worden 
en  de  eenmaal  ingeslagen  weg  is  niet  geheel  verlaten, 
zooals  wij  straks  zullen  zien. 

Kan  alzoo  ook  tegenwoordig  nog  het  goed  der  parti- 
culieren in  den  zeeoorlog  worden  weggenomen,  dan 
komt  hierbij  toch  nog  eene  onderscheiding  in  aanmerking. 
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Wanneer  nl.  vijandelijke  goederen  op  vijandelijke  schepen 
worden  aangetroffen , dan  is  de  zaak  duidelijk : schip  en 
goed  worden  door  een  oorlogsvaartuig  of  een  kaperschip 
opgebracht  en  door  het  prijsgericht  veroordeeld  en  tot 
goeden  prijs  verklaard.  Doch  even  goed  kan  het  voor- 
komen, dat  op  een  vijandelijk  handelsschip  goederen 
van  neutralen  worden  gevonden  of  dat  een  neutraal 
schip  is  bevracht  met  goederen  van  den  vijand,  ’t  geen 
natuurlijk  meestal  door  de  scheepspapieren,  chertepartijen, 
cognossementen  enz.  kan  worden  bewezen.  Dan  rijst  de 
vraag,  of  ook  in  die  gevallen  zoowel  schip  als  goederen 
mogen  worden  prijs  verklaard,  en  naar  onze  moderne 
begrippen  zal  die  vraag  natuurlijk  ontkennend  moeten 
worden  beantwoord,  ’t  Ts  reeds  erg  genoeg,  dat  de 
eigendommen  der  vreedzame  burgers  ook  thans  nog  ter 
zee  worden  weggenomen  en  derhalve  de  zee-oorlog  niet 
alleen  is  eene  betrekking  van  Staat  tot  Staat ; maar  nog 
erger  zou  het  zijn , als  goederen  der  neutralen , d.  w.  z. 
van  menschen,  die  met  den  plaats  hebbenden  oorlog 
niets  te  maken  hebben,  werden  prijsverklaard , alleen 
omdat  zij  zich  bevinden  op  een  vijandelijk  handelsvaar- 
tuig, of  een  neutraal  schip  hetzelfde  lot  onderging,  daar 
het  was  bevracht  met  goederen  , toebehoorende  aan  een 
vijandelijken  onderdaan.  Toch  heeft  eeuwen  lang  deze 
regel  gegolden , tot  voor  het  eerst  het  Consolato  del  Mare  T) 

T)  Yan  wanneer  het  Consolato  del  Mare  (eene  verzameling 
van  de  in  de  middeleeuwen  geldende  regelen  op  ’t  gebied  van  het 
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als  regel  heeft  aangenomen,  dat,  wanneer  bij  opbren- 
ging  van  schepen  het  schip  bleek  vijandelijk  te  zijn, 
doch  de  zich  daarop  bevindende  goederen  bevriend 
(neutraal),  alsdan  het  schip  zou  worden  beschouwd  als 
goeden  prijs  en  de  goederen  vr  ijgelaten ; in  ’t  omgekeerde 
geval  werden  de  goederen  veroordeeld  en  kon  het  schip 
ongehinderd  doorgaan  1).  Ook  een  Fransch  edikt  van 
1650  was  op  denzelfden  humanen  leest  geschoeid,  doch 
in  de  befaamde  Ordonnance  sur  la  Marine,  in  1681 
onder  Lodewijk  XIV  uitgevaardigd,  vinden  wij  in  titel 
IX,  art.  7 : »tous  navires  qui  se  trouveront  chargés  d’effets 
appartenant  a nos  ennemis  et  les  marchandises  de  nos 
sujets  et  alliés  qui  se  trouveront  dans  un  navire  ennemi, 
seront  pareillement  de  bonne  prise.”  Erger  kan  het  wel 
niet,  dunkt  mij:  zelfs  de  goederen  der  eigen  onder- 
danen, die  zich  toevallig  op  vijandelijke  schepen  be- 
vinden , worden  hier  mede  veroordeeld  en  alléén  bevriende 
goederen  op  bevriende  schepen  kunnen  aan  dat  alge- 
meene  buitrecht  ontsnappen.  Oorlogsschepen  en  kaap- 
vaarders des  vijands  waren  dus  gelijkelijk  gerechtigd 
tot  het  buitmaken  van  alle  vijandelijke  handelsschepen 


zeerecht)  dagteekent,  schijnt  niet  juist  bekend  te  zijn.  Ygl. 
Cauchy,  Droit  maritime  I,  p.  808  N*.  2,  waar  Pardessus 
meent,  dat  het  hoogstens  dateert  uit  de  2e  helft  van  de  14e 
eeuw;  over  de  genoemde  regelen  Cauchy  t.  a.  p.  blz.  350  vv. ; 
Ferguson,  International  Law  I,  § 127  p.  494 — 496. 

!)  Geffcken  in  Holtzendorff’s  Handbuch  IV,  § 125  p.  573. 
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met  al  hun  inhoud  en  een  toestand  van  de  grofste  zee- 
rooverij  moest  daaruit  voortvloeien. 

Het  waren  voornamelijk  de  Hollanders,  die,  zij  ’t 
ook  in  hun  eigen  belang,  hebben  aangedrongen  op  de 
algemeene  aanneming  van  de  regelen , in  het  Consolato 
del  Mare  opgenomen.  De  Groot  pleitte  reeds  in  naam 
der  Christelijke  leer  voor  meer  humane  regelen  op  dit 
gebied  en  wees  op  het  schandelijke  van  de  kaapvaart  ‘) ; 
de  politiek  der  Hollanders  was  erop  gericht  om  in  hunne 
verdragen  met  vreemde  mogendheden  den  regel  te 
doen  opnemen:  »de  vlag  dekt  de  lading/’  Dan  immers 
zou  in  geval  van  zee-oorlog , waarin  de  Republiek 
neutraal  bleef,  de  buitenlandsche  handel  door  onze 
handelsvloot  gedreven  kunnen  worden , terwijl  anders 
de  buitenlandsche  waren  even  onveilig  zouden  zijn  op 
onze  neutrale  schepen  als  op  die  van  den  vijand;  met 
veel  moeite  zijn  dergelijke  bepalingen  dan  ook  opge- 
nomen in  onze  tractaten  met  Frankrijk  van  1662,  1673, 
1697  en  1713*  2).  Van  Bijnkershoek  heeft  volkomen  toe- 
gegeven, dat  neutraal  goed,  genomen  op  een  vijandelijk 
schip  moest  worden  teruggegeven  3),  doch  vond  het 


b De  Groot,  III,  18,  IV. 

2)  Cauchy,  droit  maritime  II,  p.  65. 

3)  Cape,  si  potes,  quodcumque  est  hostis  tui,  sed  redde 
mihi  quod  meum  est,  quia  amicus  tuus  sum  et  impositione 
rerum  mearum  nihil  molitus  sum  in  necem  tuam.  Van  Bijn- 
kershoek I,  c.  13. 
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billijk,  in  strijd  met  de  communis  opinio  der  Hollanders, 
dat  vijandelijk  goed  op  neutrale  schepen  toch  genomen 
werd,  in  overeenstemming  met  zijn  leer,  dat  men  den 
vijand  zooveel  mogelijk  schade  mag  toebrengen  O- 

Na  het  Consolato  del  Mare  en  het  verdrag  van  1785 
tusschen  Pruisen  en  N.  Amerika  (waarin  de  zeer  vrij- 
zinnige bepaling  van  art.  23  trouwens  slechts  13  jaren 
bleef  bestaan)  zijn  deze  regelen  tot  wet  verheven  in 
het  Pruisische  Landrecht.  Daarin  wordt  uitdrukkelijk 
de  veiligheid  der  vijandelijke  goederen,  die  zich  op 
neutrale  schepen  bevinden,  gewaarborgd,  evenals  wan- 
neer zij  geladen  zijn  op  post-  en  pakketbooten  des 
vijands,  terwijl  ook  de  goederen  van  de  onderdanen 
der  bevriende  of  neutrale  Staten  niet  worden  wegge- 
nomen, als  zij  op  vijandelijke  schepen  worden  aange- 
troffen. Yijandelijke  goederen  op  vijandelijke  schepen 
mogen  echter  nog  even  onbeperkt  worden  weggenomen 
en  van  algemeene  bescherming  van  den  privaten  eigen- 
dom is  dus  hier  nog  geen  sprake.  Ook  ten  opzichte 
van  de  goederen , die  de  kaapvaarders  mogen  weg- 
nemen , wordt  eenige  beperking  gemaakt  door  de  be- 
paling, dat  de  kapers  zich  moeten  beperken  tot  de 
goederen,  genoemd  in  de  kaperbrieven  en  in  de  trac- 
taten *  2). 

*)  yan  Bijnkershoek  I,  c.  14;  cf.  Bosé,  diss.  jur.  § 10. 

2)  Zie  Pruisische  Landrecht  § 211 — 215.  — Ygl.  Bluntschli, 
Beuterecht  p.  56. 
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De  afschaffing  der  kaapvaart  nu  is  de  eerste  inder- 
daad zeer  groote  stap  geweest  in  de  richting  om  het 
buitrecht  ter  zee  te  temperen.  Werd  in  het  Pruisische 
Landrecht  de  kaapvaart  eenigszins  aan  banden  gelegd, 
omstreeks  denzelfden  tijd,  dat  dit  kracht  van  wet 
kreeg,  werd  in  Frankrijk  aan  de  Wetgevende  Vergade- 
ring een  ontwerp-decreet  voorgelegd,  dat  de  kaapvaart 
wilde  afschaffen  en  naar  de  bescherming  van  den  pri- 
vaten eigendom  ter  zee  streefde.  De  vertegenwoordiging 
bepaalde  er  zich  echter  toe,  om  met  een  paar  Staten 
en  eenige  Hanzesteden  tractaten  te  sluiten , waarin 
bovenstaande  beginselen  werden  opgenomen  '). 

Dit  voorloopig  succes  is  in  1823  gevolgd  door  eene 
tweede  poging  van  den  kant  van  Frankrijk,  dat  in  den 
oorlog  met  Spanje  zich  verbond  om  geene  lettres  de 
marqué  te  zullen  uitgeven  en  alleen  Spaansche  oorlogs- 
bodems en  geene  handelsvaartuigen  te  zullen  nemen. 
Evenmin  toen  als  bij  het  verdrag  van  1856  te  Parijs 
heeft  Spanje  aan  die  verklaring  bijval  willen  schenken, 
terwijl  ook  Engeland  zijn  havens  voor  kaperschepen 
openstelde *  2). 

Doch  meer  en  meer  won  de  overtuiging  veld,  dat  de 

q Bluntschli,  Beuterecht  p.  81.  — Ferguson,  International 
Law  II,  p.  315. 

2)  Zie  de  Layeleye,  Rapport  van  het  Inst.  de  Dr.  Int.  in  de 
Revue  de  Dr.  Int.  Dl.  VII  (1875)  p.  565.  — Bluntschli, 
Beuterecht  p.  82. 
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afschaffing  der  kaapvaart  een  eisch  van  het  moderne 
volkenrecht  was  en  toen  in  1854  Frankrijk  en  Engeland 
tegen  Rusland  ten  strijde  trokken , werd  de  afspraak 
der  beide  eerstgenoemde  mogendheden  om  geene  kaper- 
brieven uit  te  geven  door  eene  gelijke  belofte  van 
Rusland  beantwoord  en  werd  dus  deze  oorlog  zonder 
den  van  staatswege  geoorloofden  zeeroof  gevoerd.  En  toen 
den  16en  April  1856  het  vredesverdrag  van  Parijs  een 
einde  maakte  aan  den  oorlog  in  ’t  Oosten  van  ons 
werelddeel,  stemden  alle  aldaar  vertegenwoordigde 
Staten  toe  in  den  sedert  bijna  algemeen  erkenden  volken- 
rechtelijken  regel:  »La  course  est  et  demeure  abolie.” 
Voor  een  groot  gedeelte  werd  dus  nu  ook  de  zeeoorlog 
op  meer  moderne  leest  geschoeid  : door  de  afschaffing 
van  de  kaapvaart  is  thans  voor  de  private  burgers  der 
oorlogvoerende  Staten  de  weg  afgesneden  om  ter  zee 
hun  rooflust  bot  te  vieren  door  het  wegnemen  van 
handelsschepen  en  goederen,  toebehoorende  aan  de 
particuliere  onderdanen  van  den  vijandelijken  Staat. 
Deze  verklaring  met  de  beide  volgende  hebben  dan  ook 
bij  alle  beschaafde  Staten  instemming  gevonden  als  een 
maatregel  tot  humaniseering  van  den  oorlog  ter  zee; 
de  andere  verklaringen  van  het  Parijsche  vredescongres 
luiden  aldus: 

Déclaration  2 : Le  pavillon  neutre  couvre  la  mar- 
chandise  ennemie,  a 1’exception  de  la  contrabande  de 
guerre.  — Déclaration  3 : La  marchandise  neutre , a 
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bexception  de  la  contrebande  de  guerre  n'est  pas  saisis- 
sable  sous  pavillon  ennemi  1). 

Behalve  de  afschaffing  der  kaapvaart  is  dus  ook  thans 
uitdrukkelijk  door  bijna  alle  Staten  erkend,  dat  vijan- 
delijk goed  op  neutrale  schepen  niet  mag  worden  weg- 
genomen, evenmin  als  de  goederen  der  neutralen,  die 
op  vijandelijke  schepen  worden  gevonden.  Begrijpelijk 
is  het,  dat  de  oorlogscontrabande  (d.  w.  z.  die  goederen, 
welke  tot  het  voeren  van  den  oorlog  dienstig  zijn,  eig. 
»quod  contra  bannum  est”)  op  deze  regelen  eene  uit- 
zondering maakt:  door  het  vervoeren  van  dergelijke 
zaken  zouden  de  neutralen  hunne  plichten  schenden 
en  door  het  vervoeren  van  oorlogsmaterieel , aan  neu- 
tralen toebehoorende,  zouden  dezen  evenzeer  aan  hunne 
plichten  te  kort  doen  wegens  het  helpen  van  een  der 
oorlogvoerende  partijen  2). 

1) 'Eene  vierde  verklaring  behelsde  de  bepaling,  dat  eene 
verplichte  blokkade  werkelijk  bestaande  moet  zijn,  d.  w.  z.  sterk 
genoeg  om  de  nadering  van  een  vijandelijke  haven  te  beletten. 
Dit  ligt  echter  buiten  ons  onderwerp. 

2)  Bluntschli,  Yölkerrecht,  Einleitung  p.  46. 

De  vraag , welke  voorwerpen  tot  de  oorlogscontrabande  be- 
hooren,  is  op  zeer  verschillende  wijze  beantwoord;  sommigen 
meenen,  dat  er  slechts  toe  behooren  die  voorwerpen,  welke 
onmiddellijk  dienstig  zijn  tot  het  voeren  van  den  oorlog,  welke 
meening  b.  v.  in  Engeland  wordt  gehuldigd  (Bulmerincq  , le 
Droit  des  prises  maritimes  in  Revue  de  Dr.  Int.  X p.  192); 
anderen  meenen,  dat  ook  de  zaken,  die  middellijk  tot  oor- 
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Slechts  drie  Staten  n.1.  Spanje,  Mexico  en  de  Ver- 
eenigde  Staten  van  Noord-Amerika  hebben  zich  bij  de 
verklaringen  van  Parijs  niet  aangesloten ; de  eerste  beide 
Staten,  omdat  zij  het  recht  om  kaperbrieven  uit  te 
geven  niet  wilden  opgeven,  de  laatste  Staat  om  geheel 
andere  redenen.  De  vooruitstrevende  geest  der  Amerikanen 
immers  kon  geen  genoegen  nemen  met  ’t  geen  zij  moesten 
beschouwen  als  een  hal  ven  maatregel  ten  aanzien  van 
den  vooruitgang  van  de  beginselen  van  het  oorlogs- 
recht ter  zee  1).  Geheele  onschendbaarheid  van  alle 
private  eigendommen  ter  zee,  evenals  die  kvoor  den  land- 
oorlog bestond,  was  het  doel  van  hun  streven:  volkomen 
waren  zij  bereid  om  die  verklaring  af  te  leggen,  doch 
zij  konden  niet  halverwege  blijven  staan  door  mede  te 
werken  tot  de  afschaffing  der  kaapvaart  en  toch  de 
private  eigendommen  ter  zee  onderhevig  te  doen  blijven 
aan  de  wegneming  door  de  oorlogschepen  van  den  vij- 
andelijken  Staat.  De  Amerikaansche  minister  van  JBui- 
tenlandsche  Zaken  Marcy  heeft  deze  gevoelens  dan 
ook  geopenbaard  in  eene  nota,  den  28  Juli  1856  aan 


logsdoeleinden  kunnen  gebezigd  worden,  tot  de  oorlogscontra- 
bande  bebooren.  Een  uitvoerig  rapport  des  heeren  Rolin  hier- 
over komt  voor  in  Revue  de  Dr.  In.  VII,  p.  606  vv. 

!)  Vgl.  Von  Geffckek  in  Holtzerdorff’s  Handbuch  IV,  p. 
597,  die  de  verklaring  van  Parijs  „eine  unhaltbare  Halb- 
heit”  noemt. 


bet  congres  van  Parijs  overgelegd  1).  Met  Bluntschli 
moeten  wij  betreuren,  dat  de  Vereenigde  Staten  niet 
konden  besluiten  om  mede  toe  te  stemmen  in  de  af- 
schaffing der  kaapvaart;  »die  Abschaffung  der  Kaperei 
liegt  auf  dem  Wege  zur  Abschaffung  der  Seebeute;  sie 
ist  nicht  ein  Hinderniss  dieser  Entwicklung”  2). 

Bovenstaande  korte  opmerkingen  moesten  voorafgaan 
om  in  de  volgende  bladzijden  te  kunnen  beantwoorden 
aan  het  doel , in  dit  hoofdstuk  beoogd , n.1.  de  verschil- 
punten aan  te  stippen  tusschen  het  buitrecht  in  den 
land-  en  dat  in  den  zee-oorlog , waaraan  het  tegen- 
woordige oorlogsrecht  nog  zoo  ten  onrechte  vasthoudt. 
Nemen  wij  dus  de  volgorde  van  de  voorafgaande  hoofd- 
stukken tot  grondslag  van  onze  bespreking  en  zien 
wij  dus  vooreerst,  welke  zaken  aan  het  tegenwoordige 
buitrecht  ter  zee  al  of  niet  zijn  onderworpen. 

Behalve  natuurlijk  alle  schepen  der  vijandelijke  oor- 
logsvloot, welke,  zooals  wij  boven  zagen  (zie  blz.  97) 
eigenlijk  niet  aan  het  z.g.  prijsrecht  onderworpen 
zijn,  kunnen  in  den  oorlog  ter  zee  alle  vijandelijke 
schepen  met  hun  inhoud.  voorzoover  deze  ook  al  weer 
aan  onderdanen  des  vijands  toebehoort,  als  goeden  prijs 

J)  Zie  den  inhoud  bij  Bluntschli,  Beuterecht,  p.  84  en  85. — 
Den  Beer  Poortugael,  Het  internationaal  maritiem  Recht,  Breda, 
1888  p.  323. 

2)  Bluntschli,  Völkerrecht,  Einleitung  p.  46. 
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worden  beschouwd.  Bepaald  vereischt  wordt  derhalve, 
dat  de  koopwaren  in  de  vijandelijke  schepen  geladen 
zijn,  want  zoolang  zij  nog  op  de  kust  of  in  pakhuizen 
zijn  geborgen,  zijn  zij  eenvoudig  te  beschouwen  als 
private  eigendommen  te  land  en  worden  dus  door  het 
tegenwoordige  buitrecht  te  land  volkomen  tegen  weg- 
neming beschermd.  *)  Wonderlijke  tegenstelling  inder- 
daad, welke  des  te  meer  in  het  oog  springt  als  wij 
denken  aan  de  tweede  en  derde  verklaring  van  Parijs 
van  1856.  Worden  de  goederen,  opgeslagen  in  de 
vijandelijke  havens , kaden , magazijnen  of  entrepots 
geladen  op  de  schepen  hunner  eigene  nationaliteit , dan 
kunnen  zij  elk  oogenblik  door  den  vijand  worden  geno- 
men ; bevrachten  de  kooplieden  echter  vreemde  (d.w.z. 
neutrale)  schepen  met  hunne  koopwaren,  dan  hebben 
zij  van  die  wegname  niets  te  duchten , terwijl  ook  de 
neutralen  hunne  waren  kunnen  toevertrouwen  aan  de 
handelsschepen  der  strijdende  partijen,  zonder  gevaar 
van  hunne  goederen  tot  goeden  prijs  te  zien  verklaard. 
Het  onvermijdelijke  gevolg  van  een  en  ander  is  dus,  dat 
de  handel  van  den  oorlogvoerenden  Staat  zich  geheel 
en  al  gaat  verplaatsen  op  de  schepen  der  neutralen, 
die  daarbij  dus  zeer  wèl  varen  , of  dat  de  assurantie- 
premiën  in  geval  van  bevrachting  van  eigen  schepen 


l)  Ygl.  Def  Beer  Poortugael,  Oorlogsrecht  § 212.  — 
Bluftschli,  Yölkerrecht  § 666. 
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tot  een  onrustbarende,  onmogelijke  hoogte  stijgen,  ja 
zelfs  de  vrees  voor  oorlog  heeft  reeds  die  stijging  in 
hooge  mate  ten  gevolge.  *) 

Op  dit  algemeene  prijsrecht  ten  aanzien  van  de  goe- 
deren der  particulieren  bestaan  intusschen  enkele  uit- 
zonderingen : volgens  den  Beer  Poortugael  kunnen  bij 
landing  op  het  vijandelijk  gebied  de  goederen  en  gelden 
van  den  Staat  of  van  handelsmaatschappijen  handelende 
als  agenten  van  den  Staat  als  goeden  buit  worden  be- 
schouwd 1 2);  terwijl  aan  den  anderen  kant  niet  mogen 
worden  prijsgemaakt : gestrande  schepen  en  geborgen 
ladingen;  vaartuigen,  tot  de  kustvisscherij  behoorende, 
tenzij  deze  zich  aan  vijandelijke  handelingen  schuldig 
maken  en  eindelijk  schepen,  welke  tot  wetenschappe- 
lijke doeleinden  worden  gebezigd.  Dit  laatste  is  voor 
’t  eerst  in  1776  toegepast  door  Frankrijk  ten  aanzien 
van  de  ontdekkingsschepen  van  Cook.  3)  Ferguson 
noemt  hierbij  nog  de  loodsvaartuigen  en  de  lichtsche- 
pen, in  welker  dienst  de  nemer  moet  voorzien,  indien 
zij  toch  worden  prijsgemaakt.  4). 


1)  v.  Geffcken  in  Holtzendorff’s  Handbuch , § 127  blz.  597.  — 
De  Laveleye  in  Revue  de  Dr.  Int.  dl.  VII,  p.  591  en  592. 

2)  Den  Beer  Poortugael,  Int.  mar.  Recht  p.  327. 

3)  Den  Beer  Poortugael,  t.  a.  p. ; Oorlogsrecht  §§  214  en 
215.  — Bluntschli,  Völkerrecht  667  en  668.  — Bulmerincq, 
Völkerrecht  p.  368. 

4)  Ferguson  t.  a.  p.,  II  p.  349  en  350. 
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Dit  nu  zijn  slechts  onbeteekenende  uitzonderingen 
op  den  nog  steeds  in  den  zeeoorlog  erkenden  regel, 
dat  vijandelijk  goed  op  vijandelijke  schepen  met  die 
schepen  zelve  kan  worden  worden  genomen,  en  het  is 
te  begrijpen,  dat  het  streven  van  tal  van  Staten,  ver- 
tegenwoordigd in  hunne  staatslieden , kooplieden  en 
schrijvers  gericht  is  op  de  onschendbaar- verklaring 
van  den  particulieren  eigendom  ter  zee,  vooral  nadat 
de  Parijsche  verklaring  van  1856  de  hoop  had  doen 
geboren  worden,  dat  deze  verwachting  binnen  niet  al 
te  langen  tijd  tot  werkelijkheid  zou  kunnen  worden. 

Toch  hebben  ook  in  deze  eeuw  nog  verscheidene 
schrijvers  over  het  volkenrecht  vastgehouden  aan  de 
wenschelijkheid , dat  de  particuliere  eigendommen  ter 
zee  aan  het  oude  prijsrecht  onderworpen  zouden  blij- 
ven. Van  deze  schrijvers:  Ortolan,  Hautefeuille , 
Sir  Robert  Phillimore,  Sir  Travers  Twiss,  Hall  enz. 
heeft  eerstgenoemde  de  beste  argumenten  aangevoerd 
om  de  onvrijheid  van  den  particulieren  eigendom  ter 
zee  te  verdedigen.  Blijven  wij  derhalve  een  oogen- 
blik  bij  deze  argumenten  staan. 

Ortolan  begint  als  de  meeste  verdedigers  van  het 
prijsrecht  te  wijzen  op  het  groote  onderscheid,  bestaande 
tusschen  den  land-  en  den  zeeoorlog;  te  land  kan  de 
vijand  door  het  bezetten  van  zijn  gebied  en  door  het 


A)  Zie  Dudley  Field  bij  Ferguson  II,  p.  318. 
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buitmaken  van  den  roerenden  staats-eigendom  worden 
genoodzaakt  om  toe  te  geven : ter  zee  is  dit  onmogelijk 
en  moet  men  wel  zijn  toevlucht  nemen  tot  het  fnuiken 
van  den  handel  van  den  oorlogvoerenden  Staat.  Als 
een  van  de  eerste  gevolgen  van  den  oorlog  noemt  de 
schrijver  immers  het  verbod  van  allen  handel  met  den 
vijand  zonder  speciale  vergunning  1 ) ; de  schepen  toch 
zouden  als  middelen  tot  communicatie  blijven  dienen 
en  de  matrozen  voor  den  oorlog  onmiddellijk  gereed 
zijn.  — Mij  dunkt  echter,  dat  slechts  dan , wanneer  een 
handelsschip  tot  communicatie  b.v.  tot  vervoer  van 
troepen  wordt  gebezigd , de  vijandelijke  Staat  recht 
heeft  het  als  oorlogsschip  te  behandelen  of  dat,  indien 
de  vrees  daarvoor  bestaat,  eene  inbeslagneming  voldoende 
zal  zijn  2);  terwijl  m.  i.  de  matrozen  van  de  handels- 
marine volstrekt  niet  zoo  onmiddellijk  als  oorlogsmarine 
zullen  kunnen  dienstdoen  en  wel  degelijk  eerst  zullen 
moeten  worden  geoefend  in  de  behandeling  der  moderne 
oorlogsschepen  en  de  daarop  voorkomende  bewapening ; 
aldus  voortredeneerende , zou  men  wel  alle  vreedzame 
burgers  van  een  vijandelijk  land  kunnen  gevangen  nemen  , 
daar  zij  immers  tot  soldaten  zouden  kunnen  worden 
hervormd ! Van  de  handelsmatrozen  kan  daarenboven 


x)  Ortolan,  Régies  internationales  et  diplomatie  de  la  mer 
3e  éd.  Paris  1856,  II  p.  36  tv. 

2)  Bluntschli,  Beuterecht,  p.  148. 
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hetzelfde  worden  gezegd  als  van  de  handelsvaartuigen : 
indien  ze  zich  gedragen  als  matrozen  der  marine,  dan 
zullen  zij  als  zoodanig  worden  beschouwd  en  onmiddellijk 
aan  de  regelen  van  het  oorlogsrecht  zijn  onderworpen. 

Ook  zegt  Ortolan  x)  dat  bij  vrijheid  van  handel  de 
oorlogvoerende  Staat  den  geheelen  zee-oorlog  illusoir 
zou  kunnen  maken:  de  handelsschepen  immers  zouden 
rustig  hun  weg  vervolgen  en  de  oorlogsvloot  zou  in  de 
havens  kunnen  worden  opgeborgen.  Maar  zou  dan  de 
oorlogvoerende  Staat  kunnen  volstaan  met  geen  enkel 
oorlogsschip  zee  te  doen  kiezen?  Mij  dunkt  van  neen. 
De  kusten  des  lands  en  de  koloniën  moeten  toch  tegen 
landingen  des  vijands  worden  beschut,  zoo  niet  de  forten 
langs  de  kust  die  taak  alleen  kunnen  volbrengen;  en 
zelfs  wanneer  zij  dat  wèl  kunnen,  zal  er  immers  con- 
trole moeten  worden  uitgeoefend  op  de  vijandelijke  en 
neutrale  handelsschepen,  opdat  deze  zich  niet  schuldig 
maken  aan  het  vervoer  van  contrabande. 

De  voorts  nog  aangevoerde  grond,  dat  een  handels- 
vaartuig in  een  oorlogsschip  kan  worden  veranderd, 
zal  in  den  tegenwoordigen  tijd  in  ’t  geheel  niet  meer 
opgaan,  nu  de  snelle  wijze  van  oorlogvoeren  geen  tijd 
gunt  en  de  constructie  der  tegenwoordige  oorlogsschepen 
te  veel  van  die  der  handelsschepen  verschilt  om  derge- 
lijke verandering  te  kunnen  bewerkstelligen. 


l)  T.  a.  p.  blz.  43. 
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De  Engelsche  schrijvers  en  staatslieden  hebben  vooral 
het  oude  prijsrecht  in  bescherming  genomen , zoowel 
om  de  boven  aangehaalde  redenen  als  omdat  zij  meenden, 
dat  Engeland  dit  middel  van  oorlogvoeren  niet  zou  kunnen 
missen.  Engelands  vloot  immers  was  de  grootste  en 
sterkste  ter  wereld ; zij  beheerschte  alle  zeeën  en  geene 
enkele  andere  oorlogsmarine  was  tegen  de  hare  opge- 
wassen; op  andere  wijze  kon  Engeland  moeielijk  zijne 
vijanden  schade  berokkenen  dan  door  den  vijandelijken 
handel  den  kop  in  te  drukken  en  het  mag  dan  ook  wel 
met  eenige  verwondering  worden  herinnerd , dat  in  1856 
Engeland  tot  de  verklaring  van  Parijs  is  toegetreden  en 
dus  voor  een  groot  gedeelte  zijn  egoïstisch  standpunt 
heeft  laten  varen  ten  bate  van  de  algemeene  begrippen 
der  vooruitstrevende  beschaving.  Phillimore  acht  dan 
ook  deze  toetreding  schadelijk  voor  zijn  vaderland  en 
vindt  het  inconsequent,  dat  de  oorlogsschepen  der  vij- 
andelijke Staten  elkander  bekampen  en  de  handelsvloten 
vreedzaam  met  hun  bedrijf  voortgaan  l). 

De  tegenwoordige  schrijvers  zijn  ’t  er  intusschen  vrijwel 
over  eens , dat  deze  schoone  dagen  voor  Engeland  voorbij 
zijn.  De  ontwikkeling  der  Europeesche  oorlogsvloten, 
vooral  die  van  Frankrijk , streeft  de  Engelsche  ter  zijde, 
terwijl  deze  laatste  met  die  even  sterke  vloot  veelmeer 
belangen  in  alle  werelddeelen  heeft  te  beschermen  dan 


*)  Phillimore  bij  Bluntschli,  Beuterecht  p.  149  en  150. 
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welke  andere  natie  ook.  Ónmogelijk  zou  de  Engelsche 
vloot  thans  in  staat  zijn  om  haar  geheele  vaderland  en 
zijne  koloniën  te  verdedigen  en  tevens  wellicht  slechts 
een  deel  van  Engelands  handelsvloot  tegen  de  wegneming 
door  vijandelijke  oorlogsschepen  te  behoeden  1). 

Werkelijk  dringt  deze  meening  thans  langzamerhand 
in  Engeland  door  en  wanneer  eenmaal  in  deze  groote 
zeemogendheid  zich  de  communis  opinio  ten  gunste  van 
de  bescherming  van  den  privaten  eigendom  ter  zee  zal 
hebben  verklaard,  zal  de  groote  slagboom  gevallen  zijn, 
waarop  tot  nog  toe  dergelijke  verklaring  door  de  be- 
schaafde Staten  is  afgestuit. 

De  pogingen,  sedert  de  verklaring  van  Parijs  om  tot 
de  algemeene  erkenning  van  bovengenoemd  beginsel  te 
geraken  zijn  de  volgende  geweest. 

Tal  van  schrijvers  over  het  volkenrecht , b.v.  Vidari  , 
Cauchy,  Bluntschli,  de  Laveleye,  Pierantoni,  Fer- 
guson,  den  Beer  Poortugael  hebben  in  hunne  wer- 
ken warme  pleidooien  voor  deze  zaak  gehouden  en  op 
m.  i.  afdoende  gronden  het  onhoudbare  van  ’t  boven, 
ook  door  ons  bestreden  beginsel , aangetoond.  En  vooral 
het  antecedent,  dat  wij  in  de  afschaffing  der  kaap- 


J)  Ygl.  Dr.  von  Gteffcken  t.  a.  p.  § 127.  — Bluntschli, 
Beuterecht  p.  99.  — De  Layeleye,  Rapport  in  Revue  de  Dr. 
Int.  VII,  p.  597.  — Ferguson,  t.  a.  p.  II  blz.  322. 
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vaart  toejuichen,  brengt  er  b.v.  Bluntschli  toe  om  te 
zeggen : x>Das  ist  wahr : die  Reform  des  Seerechts  von 
1856  ist  eine  Halbheit.  Da  es  aber  nicht  mögïich  ist, 
die  alte  volle  Barbarei  wieder  h er  zustellen , so  wird  der 
weitere  Fortschritt  die  ganzliche  Abschaffung  wie  des 
Seeraubs  durch  Privatschiffe  (Kaper)  so  auch  des  See- 
raubs  durch  Kriegsschiffe  folgen  müssen.”  J) 

De  handelsstand  van  Breinen  heeft  den  2en  December 
1859  zijne  wenschen  omtrent  de  hervorming  van  het 
zeerecht  nedergelegd  in  een  stuk,  dat  op  een  congres 
van  Europa’s  Staten  hunne  algemeene  instemming  had 
moeten  erlangen.  Dit  congres  is  niet  gehouden,  doch 
de  conclusiën  van  de  overwegingen *  2)  mogen  hier  eene 

plaats  vinden  : » beschliesst  die  Versammlung  : 

1.  Die  Unverletzlichkeit  der  Person  und  des  Eigen- 
thums  in  Kriegszeiten  zur  See,  unter  Ausdehnung  aui 
die  Angehörigen  kriegführenden  Staaten,  soweit  die 
Zwecke  des  Krieges  sie  nicht  nothwendig  beschranken, 
ist  eine  unabweisliche  Forderung  des  Rechtsbewusstseins 
unserer  Zeit. 


*)  Bluntschli,  Beuterecht  p.  152.  — Vgl.  Cauchy,  Droit 
maritime  II,  472. 

Ortolan  als  tegenstander  van  de  bescherming  der  privaat- 
eigendommen ter  zee  erkent  zelf,  dat  de  wenschen  der  voor- 
standers „ne  manquent  pas  de  raisons  plausibles  pour  justifier 
leur  opinion”.  Régies  int.  et  dipl.  de  la  mer  II,  p.  36. 

2)  Zie  Bluntschli,  t.  a.  p.  blz.  89. 
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2.  Ein  hoher  Senat  der  freien  Hansestadt  Bremen 
ist  angelegentlich  zu  ersuchen,  diesen  Grundsatz  ver- 
treten  und  seine  Durchführung , sei  es  bei  den  verbün- 
deten  deutschen  Regierungen,  sei  es  bei  den  Machten 
des  Congresses  in  Anwendung  bringen  zu  wollen/’ 

In  het  volgende  jaar,  1860,  merken  wij  het  verblij- 
dend verschijnsel  op,  dat  niet  alleen  Engelands  han- 
delsstand van  het  noodzakelijke  der  hervorming  werd 
doordrongen , maar  zelfs  eene  koninklijke  commissie 
voor  de  koopvaardij-vaart  ten  stelligste  aandrong  op  de 
bescherming  van  den  privaten  eigendom  ter  zee,  waar- 
van Engeland  verreweg  het  grootste  gedeelte  bezit 
zonder  dat  zijne  oorlogsvloot  dit  en  de  kusten  kan 
verdedigen.  1) 

Italië  heeft  in  art.  211  van  zijn  handelswetboek  van 
1865  het  zeer  juiste  beginsel  van  reciprociteit  aangeno- 
men: komt  het  in  oorlog  en  eerbiedigt  de  vijandelijke 
Staat  Italiaansche  private  eigendommen  ter  zee,  Italië 
is  volkomen  bereid  ditzelfde  te  doen;  is  dit  niet  het 
geval,  dan  gaat  ook  Italië  door  met  het  oude  prijs- 
recht  uit  te  oefenen.  2).  Dezelfde  Staat  sloot  den  26en 
Februari  1871  een  verdrag  met  de  Vereenigde  Staten 
van  Nf  A.,  waarvan  art.  12  de  volgende  liberale  opvat- 
ting huldigde  : 


*)  v.  Geffcken  t.  a.  p.  blz.  600. 

2)  Pierantoni,  Rapport  in  Revue  de  Dr.  Int.  YII  p.  650  vv. 
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»that  in  the  unfortunate  event  of  a war  between 
them,  the  private  property  of  their  respective  citizens 
and  subjects,  with  the  exception  of  contraband  of  war, 
shall  be  exempt  frora  seizure,  on  the  high  seas  or 
elsewhere,  by  the  arrned  vessels  or  by  the  military 
forces  of  either  party.” 

In  den  Rijksdag  van  den  Noord-Duitschen  Bond  is  in 
1868  de  wenschelijkheid  van  de  onschendbaarheid  uit- 
gesproken. Dezelfde  Bond  verklaarde  den  18en  Juli  1870 
geene  Fransche  handelsvaartuigen  door  zijne  oorlogs- 
marine  te  doen  opbrengen,  doch  was  genoodzaakt  als 
represaille-maatregel  den  18den  Augustus  1870  het  oude 
buitrecht  weer  te  herstellen,  daar  de  Fransche  marine 
wel  degelijk  Duitschlands  handelsschepen  en  waren  tot 
goeden  prijs  verklaarde. 

Toch  had  reeds  den  10den  Juli  1870  de  afgevaardigde 
Garnier-Pagès  onder  algemeene  goedkeuring  voorge- 
steld om  zoowel  de  kaapvaart  als  de  wegneming  van 
handelsschepen  door  marineschepen  achterwege  te 
laten , doch  de  algemeene  agitatie  over  den  oorlog  deed 
dit  voorstel  op  den  achtergrond  geraken.  *)  Volgens 
Bluntschli  was  de  reden,  dat  de  Franschen  der  ver- 
leiding niet  konden  weerstaan  om  van  het  overwicht 
hunner  oorlogsvloot  gebruik  te  maken. *  2) 


x)  De  Laveleye,  Revue  de  Dr.  Int.  VII.  p.  574. 

2)  Bluntschli,  Beuterecht  p.  96. 
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Wanneer  men  voorts  bedenkt,  dat  de  zittingen  van 
het  Institut  de  Droit  International  zich  bij  herhaling 
uitdrukkelijk  hebben  verklaard  vóór  het  beginsel  van 
de  bescherming  van  den  eigendom  der  particulieren 
ter  zee  J)  en  dat  reeds  in  1856  Frankrijk,  Nederland, 
Pruisen,  Portugal  en  Rusland  bereid  waren  met  het 
door  de  Vereenigde  Staten  voorgestelde  amendement 
mede  te  gaan *  2),  dan  dunkt  mij  de  stelling  niet  te 
gewaagd  dat,  indien  eene  van  de  regeeringen  der  tegen- 
woordige beschaafde  Staten  den  stoot  wilde  geven  tot 
het  bijeenroepen  van  een  congres  tot  internationale 
officiëele  bespreking  van  de  zoozeer  gewenschte  be- 
scherming, alsdan  zonder  twijfel  overeenstemming 
omtrent  deze  zaak  zou  worden  verkregen  en  de  on- 
schendbaarverklaring  van  de  vijandelijke  handelsvloot 
en  haren  inhoud , behoudens  de  noodige  uitzonderingen , 
als  algemeenen  regel  van  het  moderne  oorlogsrecht  ter 
zee  zou  worden  erkend.  Dit  laatste  zou  daarmede  wor- 
den gezuiverd  van  eene  der  leelijkste  vlekken , die 
het  tegen  het  einde  onzer  19de  eeuw  nog  aankleven. 

Het  gerucht,  dat  Keizer  Wilhelm  II  zich  dit  onder- 


x)  Zie  b.v.  de  conclusiën  van  de  zitting  in  den  Haag  in  1875, 
Revue  de  Dr.  Int.  YII,  blz.  288  vv.,  de  conferentie  van  Zürich 
in  1877,  Revue  IX  en  die  te  Turijn  1882,  Revue  XIY  p.  601 
vv.,  alwaar  een  volledig  „Règlement  international  des  prises 
maritimes”  is  vastgesteld. 

2)  Bluntschli,  Beuterecht  p.  88. 
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werp  zou  hebben  aangetrokken,  in  Februari  1895  ver- 
spreid, bleek  helaas  onjuist  te  zijn,  zoodat  deze  schoone 
taak , ’t  zij  voor  genoemden  monarch , ’t  zij  voor  eenige 
andere  regeering  blijft  weggelegd.  Moge  zij  weldra 
door  den  een  of  den  ander  als  zoodanig  worden  be- 
schouwd ! 

De  bevoegdheid  om  den  buit  te  maken  komt  voor  den 
oorlog  ter  zee  vrijwel  overeen  met  die  voor  den  oorlog 
te  land,  althans  sedert  de  afschaffing  der  kaapvaart. 
Werd  vóór  dien  tijd  ten  opzichte  van  den  zee-oor]og 
nog  niet  aan  het  groote  beginsel  vastgehouden,  dat  de 
oorlog  is  eene  betrekking  van  Staat  tot  Staat  en  niet 
van  individu  tot  individu,  de  verklaring  van  Parijs 
maakte  een  einde  aan  de  speculatie  van  den  Staat  op 
de  roofzucht  zijner  onderdanen  en  deed  het  recht  om 
oorlogsbuit  ter  zee  te  maken  (al  zijn  daar  goederen  van 
particulieren  onder  begrepen)  uitsluitend  overgaan  op 
den  oorlogvoerenden  Staat.  Even  als  deze  te  land  van 
die  bevoegdheid  gebruik  maakt  door  die  over  te  dragen 
op  de  militairen  als  zijne  vertegenwoordigende  organen, 
zoo  moet  de  Staat  in  den  zee-oorlog  zijne  bevoegdheid 
overdragen  aan  de  oorlogsvloot.  Deze  is  dus  alleen 
bevoegd  om  de  vijandelijke  schepen  en  waren  op  te 
brengen,  althans  wanneer  de  bevelvoerende  officier  het 
raadzaam  oordeelt,  dat  van  deze  bevoegdheid  worde 
gebruik  gemaakt.  De  oorlogsschepen  alzoo  zijn  bevoegd 
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tot  het  maken  van  prijzen;  alleen  voor  die  Staten , welke 
hun  stem  niet  hechtten  aan  de  afschaffing  der  kaap- 
vaart, blijft  het  recht  bestaan  om  hunne  bevoegdheid 
door  het  uitgeven  van  kaperbrieven  over  te  dragen  aan 
de  particulieren  , die  zich  willen  leenen  tot  de  uitoefe- 
ning van  dien  van  staatswege  gepatenteerden  zeeroof ; 1 ) 
en  het  beginsel  van  reciprociteit  vergunt  tegenover  deze 
Staten  aan  de  mogendheden , welke  toetraden  tot  de 
verklaring  van  Parijs , in  geval  van  oorlog  van  de  aldaar 
aangenomen  beginselen  af  te  wijken  en  dus  ook  weder 
kaperbrieven  uit  te  geven.  *) 

Slechts  weinig,  zooals  wij  boven  zagen,  zijn  de  oor- 
logsschepen beperkt  ten  aanzien  van  de  goederen  , welke 
zij  als  goeden  buit  mogen  beschouwen , maar  van  meer 
belang  is  het,  dat  zij  letten  op  de  plaats,  waar  zij  den 
buit  behalen.  Geoorloofd  is  dit  in  volle  zee,  in  de  eigen 
en  vijandelijke  wateren,  doch  in  de  neutrale  wateren 
is  dit  tegen  de  regelen  van  het  volkenrecht.  Het  rechts- 
gebied van  den  neutralen  Staat , zijne  rivieren , wateren , 
binnenzeeën  en  de  territoriale  zee  mogen  nooit  als  een 


*)  Ygl.  Den  Beer  Poortugael,  Int.  mar.  Recht  p.  302.  — 
Bluntschli,  Yölkerrecht  670  en  671.  Bulmerincq,  Yölker- 
recht  p.  367. 

2)  Onze  wetgever  heeft  dit  beginsel  erkend  in  de  artt.  388 
en  389  W.  v.  Sr. , in  welke  de  woorden  „zonder  vergunning 
van  de  Nederlandsche  regeering”  op  laatstgemeld  geval  doelen. 
Ygl.  de  Mem.  v.  Toel.  op  genoemde  artt. 
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terrein  voor  de  militaire  operatiën  worden  beschouwd 
en  wanneer  dus  op  dat  neutrale  gebied  een  prijs  zou 
worden  gemaakt,  kan  en  moet  zelfs  de  neutrale  re- 
geering  de  wettigheid  van  dien  prijs  betwisten,  ten 
einde  de  neutraliteits-plichten  niet  te  schenden  ^.Dubieus 
is  het,  of  een  vervolgd  schip,  dat  toevallig  in  neutraal 
water  komt,  mag  worden  genomen  ; van  Bïjnkershoek *  2) 
acht  het  geoorloofd , dat  het  schip  wordt  genomen  »dum 
fervet  opus”,  doch  de  meeste  latere  schrijvers,  b.v. 
Vattel,  Azüni,  Phillimore  zijn  van  oordeel,  dat  de 
vervolging  dan  moet  worden  gestaakt 3).  Zoowel  de  strikte 
doorvoering  van  de  verplichtingen  der  neutralen  als  de 
regel  »in  dubiis  pro  mitiore”  maken  m.  i.  de  laatste 
opvatting  tot  de  meest  aannemelijke. 

Aangaande  de  verkrijgingskwestie  moeten  wij  thans 
nog  wijzen  op  een  groot  verschilpunt  met  den  oorlog 
te  land.  Wel  wordt  ook  hier,  evenals  in  den  landoorlog, 
het  prijsrecht  uitgeoefend  ten  bate  van  den  oorlogvoe- 
renden Staat,  vooral  sedert  de  verklaring  van  Parijs  de 
hulp  der  particulieren  in  het  maken  van  prijzen  heeft 
van  de  hand  gewezen,  doch  de  overwinnende  Staat 
verkrijgt  den  eigendom  van  de  buitgemaakte  schepen 

*)  Ferguson  t.  a.  p.  II,  p.  333  en  334.  — Ortolan,  t.  a.  p. 
II,  blz.  51. 

2)  Quaestiones  juris  publici,  I c.  VIII. 

3)  Zie  ook  Cauchy  t.  a.  p.  I,  bl.  62,  63. 


niet  ipso  jure  door  het'  brengen  intra  praesidia,  een 
bezit  van  24  uren  of  een  feitelijk  bezit;  immers  bij  den 
zeebuit  is  noodig  het  oordeel  van  een  prijsgericht. 

Om  n.1.  zeker  te  zijn,  dat  een  opgebracht  schip  of 
lading  werkelijk  als  goeden  prijs  mag  worden  beschouwd, 
stelt  elke  Staat  bij  het  uitbreken  van  een  oorlog  een 
prijsgericht  in,  dat  over  de  genomen  schepen  of  ladingen 
moet  beslissen,  zoodat  het  oorlogsvaartuig  (het  kaper- 
schip), dat  een  vijandelijk  schip  genomen  heeft,  ver- 
plicht is,  dat  te  brengen  naar  de  naaste  eigen  haven 
of  die  van  een  bondgenoot  in  den  strijd  (de  neutralen 
n.1.  houden  er  geene  prijsgericht  en  op  na)  waar  een 
prijsgericht  gevestigd  is,  opdat  dit  oordeele  over  het  al 
of  niet  rechtmatige  van  den  gemaakten  buit,  die  tot 
op  dat  tijdstip  slechts  als  in  beslag  genomen  goed  mag 
worden  beschouwd  *). 

Laten  wij  dus  thans  kortelijks  nagaan,  wat  er  ge- 
schiedt, wanneer  een  oorlogsschip  van  den  oorlogvoe- 
renden Staat  een  vijandelijken  koopvaarder  ontmoet. 
Allereerst  zij  opgemerkt,  dat  het  oorlogsschip  niet  tot 
handelen  mag  overgaan,  voordat  de  z.g.  tijd  van  indult 
is  verstreken 1  2).  Is  deze  verstreken,  dan  moet  de  oor- 

1 ) Bulmerincq,  Yölkerrecht  p.  367.  — Geffcken  t.  a.  p.  IY, 
p.  490. 

2)  Men  verstaat  hieronder  den  tijd,  volgens  het  moderne 
oorlogsrecht  gegund  aan  de  koopvaarders  van  den  vijandelijken 
Staat,  om  zichzelve  met  hunne  lading  in  veiligheid  te  brengen. 


logsbodem  het  handelsschip  eerst  waarschuwen  door  het 
lossen  van  een  los  kanonschot  en  het  vertoonen  van  de 
vlag,  en  is  dan  gerechtigd  den  koopvaarder  als  goeden 
buit  te  beschouwen  en  op  te  brengen,  wanneer  deze 
wederkeerig  door  zijn  antwoord  doet  blijken  tot  den 
vijandelijken  Staat  te  behooren *  1). 

Een  bepaalde  handeling  om  de  wegneming  te  bewerk- 
stelligen , is  niet  bepaald  voorgeschreven.  Strijkt  de  koop- 
vaarder de  vlag,  dan  is  dit  voldoende,  terwijl  dan  of 
de  schipper  aan  boord  van  het  oorlogsschip  komt  of  van 
dit  laatste  een  officier  met  een  paar  manschappen  zich 
op  den  koopvaarder  begeven  2).  Ook  is  het  gehoorzamen 
aan  sommaties  of  het  vluchten  in  de  haven  van  den 
vijand  of  diens  bondgenoot  voldoende  om  over  de  weg- 
neming te  beslissen  3).  Zooals  wij  op  de  vorige  bladzijde 
opmerkten , is  deze  slechts  te  beschouwen  als  eene  voor- 
loopige  inbeslagneming  en  is  derhalve  het  prijsmakende 
oorlogsschip  verplicht  het  genomen  schip  zoo  spoedig 
mogelijk  op  te  brengen  naar  de  naastbij  zijnde  nationale 


Deze  tijd,  meestal  zes  weken,  is  door  Holland  reeds  sedert 
langen  tijd  erkend.  Ygl.  hierover  Den  Beer  Poortugael,  Int. 
mar.  Recht  p.  382.  — Bluntschli,  Yölkerrecht , Einleitung  p. 
46;  Rechtsbuch  § 669. 

1)  Geffcken  in  Holtzendorff’s  Handbuch  IY,  p.  590. 

2)  Geffcken  t.  a.  p.  — Bulmerincq,  Droit  des  prises  mar. 
in  Revue  de  Dr.  Int.  X,  p.  193. 

3)  Phillimore  bij  Ferguson  II,  p.  332. 
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of  bondgenootschappelijke  haven , opdat  aldaar  een  prijs- 
gericht  over  het  lot  van  het  genomen  schip  en  zijne 
lading  oordeele;  in  1758  luidde  dan  ook  een  uitspraak 
van  de  Engelsche  jurisprudentie  ten  aanzien  van  den 
oorlogsbuit  ter  zee : »They  held  the  property  not  changed 
till  there  had  been  a sentence  of  condemnation”  *).  De 
prijsge richten  hebben  derhalve  te  oordeelen  over  de 
nationaliteit  van  het  genomen  schip  en  zijne  lading, 
over  het  juiste  tijdstip  van  de  wegneming,  over  de  plaats , 
waar  de  wegneming  geschied  is,  of  een  schip  imminente 
bello  door  den  vijand  bona  fide  is  verkocht  aan  neutrale 
onderdanen  en  of  het  niet  tijdens  de  reis  is  verkocht, 
daar  ’t  in  transitu  niet  van  eigenaar  kan  verwisselen, 
den  Beer  , I.  M.  R. , p.  601  vv. : hunne  werkzaamheid 
ligt  dus  geheel  en  al  op  het  gebied  van  het  volkenrecht , 
hoewel  hunne  inrichting  geheel  staatsrechtelijk  is *  2). 

Elke  Staat  n.1.  is  gerechtigd  om  bij  het  uitbreken  van 
een  oorlog  prijsgerichten  in  te  stellen  volgens  de  door 
hemzelven  gemaakte  regelen;  en  de  uitgebreide  ver- 
handeling over  de  inrichting  der  prijsgerichten  van 
Bulmerincq  3)  vermeldt  uitvoerig  de  verschillende  staats- 


x)  Geffcken  t,  a.  p.  blz.  594.  — Indien  het  echter  te  lastig 
is  om  den  buit  op  te  brengen,  dan  kan  men  een  losgeld  be- 
dingen , even  als  dat  vroeger  in  den  oorlog  te  land  gebruikelijk 
was.  Feegusoh  II,  337  en  338. 

2)  Ygl.  Blüntschli,  Yölkerrecht  § 672. 

3)  Le  droit  des  prises  maritimes  in  Revue  de  Dr.  Int.  X,  blz.  185  vv. 
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stukken  van  alle  landen  van  Europa,  welke  op  dit  on- 
derwerp betrekking  hebben. 

In  Engeland  b.v. , waar  het  geheele  buitrecht  ter  zee 
evenals  dat  in  den  landoorlog  van  de  Kroon  afhangt, 
worden  bij  het  uitbreken  van  een  oorlog  z.g.  Admiralty 
Courts  ingesteld  , zoowel  in  Engeland  als  in  de  koloniën, 
terwijl  hiervan  hooger  beroep  is  op  Her  Majesty  in 
Council.  Bij  de  wet  is  de  geheele  procedure  der  prijs- 
gerichten  geregeld , laatstelijk  bij  de  z.g.  »Act  for  regulat- 
ing  Naval  Prize  of  War”  van  1864,  bij  welke  een 
Parlements-acte  van  1874  nog  eenige  nadere  instructien 
heeft  gevoegd. 

Zoo  werden  in  Frankrijk  de  Conseils  des  prises  in- 
gesteld met  hooger  beroep  op  den  Conseil  d’État;  in 
Pruisen  bestond  volgens  een  wet  van  1864  de  Prisen- 
rath  met  beroep  op  den  Oberprisenrath , doch  eene  wet 
van  1884  laat  alles  over  aan  keizerlijke  verordeningen, 
evenals  art.  225  van  den  Italiaanschen  Codice  per  la 
marina  mercantile  van  1865  1). 

In  Holland  is  de  inrichting  van  de  z.g.  Admiraliteits- 
colleges , bij  welke  de  rechtspraak  in  zake  het  buitrecht 
ter  zee  berustte , geregeld  door  eene  menigte  plakkaten, 
van  wrelke  het  oudste  reeds  van  1487  dateert,  terwijl 


J)  Oeffcken  in  Holtzendorff,  IY,p.  595. — Den  Beer  Poor- 
tügael , Int.  mar.  Recht,  p.  612  yy. 
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het  laatste  van  1793 'dagteekent.  Later  is  een  decreet 
van  2 Prairial,  An  XI  (22  Mei  1803)  over  het  nemen 
van  prijzen  vervangen  door  het  «Koninklijk  Besluit  van 
13  Dec.  1818  (Stbl.  No.  44)  houdende  bepalingen  omtrent 
het  nemen  van  prijsschepen  en  het  verdeelen  derprijs- 
of  buitgelden.”  — Onze  jongste  regeling  van  de  pro- 
cedure in  prijszaken  komt  thans  voor  in  de  Wet  op 
de  Rechterlijke  Organisatie  en  het  Beleid  der  Justitie, 
waarin  art.  89  bepaalt : 

»De  Hooge  Raad  neemt  insgelijks  ter  eerster  instantie 
kennis  van  alle  geschillen  in  zaken  van  prijzen  en  buit , 
die  door  de  schepen  van  oorlog  van  den  Staat,  of  door 
schepen  bij  particulieren  uitgerust  en  van  commissie 
of  «lettres  de  marqué”  voorzien,  worden  achterhaald 
en  opgebracht,  mitsgaders  van  alle  geschillen,  welke 
tusschen  de  nemers  onderling  zouden  mogen  ontstaan”. 

Het  proces,  dat  in  deze  gevallen  voor  den  Hoogen 
Raad  zou  worden  gevoerd,  is  er  een  van  terugvorde- 
ring van  den  kant  der  neutralen , die  niet  mogen  dulden, 
dat  hunne  goederen  worden  prijs  verklaard  en  de  redenen 
van  deze  exceptioneele  rechtsmacht , aan  genoemd 
lichaam  toegekend  zijn  vooreerst,  dat  deze  geschillen 
in  verband  staan  met  staatkundige  aangelegenheden, 
en  vervolgens  dat , toen  door  den  Hoogen  Raad  is  voldaan 
aan  de  opdracht  van  een  Kon.  Besl.  van  1838,  een 
ontwerp  van  wet  op  zeerooverij  en  civiele  geschillen 
en  misdrijven  in  zaken  van  prijzen  en  buit  samen  te 
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stellen  *),  dit  ontwerp  nooit  tot  wet  is  verheven.  Ware 
dit  zoo,  dan  zou  wellicht  ook  in  Nederland  in  tijd  van 
oorlog  een  afzonderlijk  prijsgericht  worden  benoemd  en 
belast  met  de  exceptioneele  rechtsmacht,  thans  nog 
steeds  aan  den  Hoogen  Raad  toegekend. 

De  uitspraak  van  nationaal  georganiseerde  colleges 
volgens  de  internationale  regelen  van  het  volkenrecht 
kan,  vooral  in  tijden  van  oorlog,  eenig  wantrouwen 
doen  ontstaan  in  de  rechtvaardigheid  der  uitspraken , 
vooral  wanneer  deze,  zooals  in  den  regel  het  geval  is, 
in  het  voordeel  van  den  nemer  van  den  prijs  uitvallen ; 
het  is  daarom,  dat  zich  thans  meer  en  meer  het  ver- 
langen openbaart  om  door  internationale  samenstelling 
der  prijsgerichten  de  waarborgen  eener  onpartijdige 
rechtspraak  ten  aanzien  van  dit  onderwerp  te  vergrooten. 
Het  Institut  de  Droit  International  heeft  dan  ook  in 
zijne  zitting  van  1881  te  Wiesbaden  in  zijn  »Projet  de 
règlement  international  des  prises  maritimes”  een  ont- 
werp-regeling  op  internationalen  voet  van  de  prijsge- 
richten voorgeslagen *  2). 

*)  Den  Beer  Poortugael,  Int.  Mar.  Recht  p.  610  en  619.  — 
De  Pinto,  Handleiding  tot  de  Rechterlijke  organisatie  II , p.  177* 

Art.  93  R.  O.  draagt  aan  den  H.  R.  eveneens  in  eerste  en 
laatste  ressort  op  het  oordeel  over  de  misdrijven  van  zeeroof 
en  kaapvaart,  geregeld  in  artt.  381 — 385,  388  en  389  W.  v.  Sr. 

2)  Den  Beer  Poortugael,  t.  a.  p.  blz.  606.  — Bluntschli* 
Beuterecht  p.  161.  — Zie  den  geheelen  tekst  van  dit  projet  in 
Ferguson  II,  p.  504  vv. 
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Zooals  wij  reeds  boven  (blz.  126)  opmerkten,  wordt 
ook  het  prijsrecht  uitgeoefend  ten  bate  van  den  oorlog- 
voerenden Staat  en  wordt  dus  ook  hier  de  regel  van 
Van  Bijnkershoek  toegepast : »Bello  parta  cedunt  reipu- 
plicae.”  De  Staat  is  intusschen  evenals  in  den  land- 
oorlog gerechtigd  om  zooveel  hij  zelf  wil  aan  de  nemers 
van  den  buit  af  te  staan  en  in  den  regel  is  in  de  re- 
glementen op  dit  stuk  bestaande  reeds  vooruit  geregeld 
welk  gedeelte  van  den  prijs  aan  de  bemanning  van 
den  prijsmakenden  oorlogsbodem  zal  worden  afgestaan  '). 
In  Engeland , waar , zooals  wij  zagen  de  souverein  alleen 
over  dit  prijsrecht  te  zeggen  heeft,  is  zelfs  door  eene 
verordening  van  George  III  van  1776  bepaald,  dat  de 
geheele  buit  komt  aan  de  nemers;  dit  is  intusschen 
niets  dan  eene  goedgunstigheid  van  den  Staat : wanneer 
deze  als  oorlogvoerende  partij  het  raadzaam  oordeelt 
om  dergelijke  vergunningen  te  wijzigen  of  in  te  trekken, 
is  hij  daartoe  volkomen  bevoegd  en  gerechtigd *  2). 

Zoo  geeft  het  Pruisische  Prisen-Reglement  van  1864 
na  eene  uitvoerige  regeling  van  de  prijsgerichten,  de 
opbrengst  van  de  prijzen  aan  de  staatskas  echter  na 
aftrek  van  2/s  ten  bate  van  de  officieren  en  soldaten 
van  het  nemende  schip;  ieders  aandeel  in  den  prijs 


D Blüntschli,  Völkerrecht  673. 

2)  Geffcken  in  Holtzendorff’s  Handbuch  IV , p.  596.  — 
Wheaton,  Elements  of  International  Law  p.  456. 
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wordt  dan  weder  geregeld  in  een  reglement  van  31 
Dec.  1865,  terwijl  mede  wordt  voorzien  in  het  geval 
dat  de  troepen  van  zee-  en  landmacht  hebben  samen- 
gewerkt om  den  prijs  te  behalen  1). 

Voor  ons  land  komt  eene  uitvoerige  regeling  van  de 
verdeeling  der  prijsgelden  voor  in  het  reeds  genoemde 
K.  B.  van  12  Dec.  1818  Stbl.  No.  44;  betwijfeld  wordt 
de  wettigheid  van  dit  Koninklijk  Besluit,  welk  lot  het 
gemeen  heeft  met  talrijke  verordeningen,  door  Koning 
Willem  I in  den  tijd  der  z.g.  Besluiten-regeering  uit- 
gevaardigd. Hoe  dit  ook  zij,  in  genoemd  besluit  worden 
uitvoerige  bepalingen  gemaakt  ten  aanzien  van  de  ver- 
deeling der  prijsgelden,  waarbij  wordt  uitgegaan  van 
de  volgende  grondslagen  : 

»Art.  1.  Alle  prijzen,  welke  genomen  zullen  worden 
door  eenige  van  ’s  Rijks  schepen  of  vaartuigen  van 
oorlog,  of  ten  dienste  van  hetzelve  gehuurd,  en  door 
’s  Rijks  equipagiën  bemand  , zullen  zijn  ten  voordeele 
Onzer  vlag-officiers,  kapiteins  ter  zee,  verdere  officiers 
en  schepelingen,  volgens  de  hierna  volgende  bepalin- 
gen, na  aftrek  van  */4  ten  voordeele  van  ’s  Rijks  kasse, 
en  welks  */4  Wij  Ons  voorbehouden  om,  in  bijzondere 
gevallen,  aan  den  nemer  of  nemers  van  eenig  vaartuig, 
daarenboven  af  te  staan.  . . . enz. 

D Deze  reglementen  zijn  te  vinden  in  „Die  Militargesetze 
des  Deutschen  Reichs”  van  von  Walther,  Berlin  1880.  III 
Band,  YI  Absclin.  blz.  229  vv. 
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Art.  2.  Alle  prijzen  en  buit,  genomen  en  gemaakt 
door  schepen  of  vaartuigen,  voorzien  van  commissiën 
van  lettres  de  marqué,  zullen  vrijelijk  verkocht  en 
daarover  naar  goedvinden  beschikt  kunnen  worden 
door  de  kooplieden,  eigenaars,  reeders  of  andere  per- 
sonen, aan  welke  zoodanige  lettres  de  marqué  ver- 
gund zijn.” 

Om  dan  tot  het  deelen  in  den  prijs  gerechtigd  te 
zijn,  moet  men  werkelijk  aan  boord  van  den  nemer 
geweest  zijn,  de  schepen  moeten  aan  het  nemen  een 
werkelijk  aandeel  hebben  genomen;  heeft  een  deel  van 
de  landmacht  aan  de  expeditie  deelgenomen,  dan  zal 
de  Koning  nadere  regelingen  maken,  terwijl  eene  reeks 
van  bepalingen,  volgende  op  het  K.  B.  vanaf  de  vlag- 
officieren tot  aan  den  scheepsjongen,  officiersj ongen  en 
pijper  ieders  aandeel  in  den  gemaakten  buit  regelen. 

Hetzelfde  recht  om  te  oordeelen  over  belooningen 
kent  de  Staat  zich  toe  in  geval  van  herneming , d.  w.  z. 
als  de  eenmaal  gemaakte  prijs  weder  door  de  schepen 
zijner  eigene  mogendheid  wordt  teruggenomen.  De 
toepassing  van  het  jus  postliminii  zou  alsdan  ten  ge- 
volge hebben,  dat  het  hernomen  schip  of  goed  weder 
aan  den  vorigen  eigenaar  terugkeerde:  1)  daar  dit  ech- 
ter tegenover  den  hernemer,  die  hiervoor  zijne  moeite 


*)  Ygl.  Woolsey  bij  Ferguson  II  § 209. 
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deed,  niet  billijk  zou  zijn,  wordt  in  den  regel  aan 
dezen  zeker  gedeelte  van  het  hernomen  goed  toebe- 
deeld en  wel  meestal  x/3 , zooals  reeds  in  het  Pruisi- 
sche Landrecht  is  bepaald  *). 

In  den  regel  wordt  er  bij  de  herneming  nog  onder- 
scheid gemaakt  of  het  schip  al  of  niet  24  uren  lang 
als  goede  prijs  in  handen  des  vijands  is  geweest:  is  het 
laatste  het  geval,  dan  wordt  het  geheel  teruggegeven; 
was  het  meer  dan  24  uren  prijs,  dan  verkrijgt  de  her- 
nemer  de  vastgestelde  belooning. 1  2) 

En  thans , na  den  stand  van  het  buitrecht  in  het  oor- 
logsrecht te  hebben  nagegaan  en  in  enkele  lijnen  zijne 
gedaante  in  den  landoorlog,  alsmede  de  verschilpunten 
in  den  zee-oorlog  te  hebben  geschetst,  rest  ons  nog  de 
taak  om  te  zien,  in  hoeverre  artikel  71  van  ons  Ont- 
werp voor  een  Wetboek  van  Militair  Strafrecht  voldoet 
aan  den  eisch  van  rekening  te  houden  met  dien  stand 
en  in  bepaalde  opzichten  te  waken,  dat  de  op  dit  ge- 
bied geldende  regelen  in  een  mogelijken  oorlog  zullen 
worden  geëerbiedigd  en  gehandhaafd.  Dit  zij  de  taak 
van  ons  laatste  Hoofdstuk. 


1)  Ferguson,  Intern.  Law  II  p.  345.  — v.  Geffcken  in  Holt- 
zendorff’s  Handbuch  IY,  p.  590  vv. 

2)  Bulmerincq,  Yölkerrecht  p.  368  en  369. — Cauchy,  Droit 
maritime  I,  p.  364  en  365. 


HOOFDSTUK  V. 


Artikel  71  van  een  Ontwerp  van  een  Wetboek  van  Militair 

Strafrecht  in  vergelijking  met  de  daarmede  correspon- 
deer ende  artikelen  van  buitenlands che  wetgevingen. 

Wanneer  de  20  eeuw  haar  licht  over  onze  Neder- 
landsche  Wetgeving  zal  doen  schijnen , zal  zij  wellicht  een 
Wetboek  aanschouwen , dat  thans  wordt  tegemoet  gezien 
als  eene  van  de  meest  dringende  veranderingen  op 
wetgevend  gebied.  Na  de  invoering  van  het  Crimineel 
Wetboek  voor  het  Krijgsvolk  te  Water  en  van  dat  voor 
het  Krijgsvolk  te  Lande  zijn  herhaaldelijk  pogingen  aan- 
gewend om  deze  beide  door  eene  geheel  nieuwe  regeling 
te  vervangen.  Ondanks  de  partiëele  wijzigingen  b.v.  in 
1879  en  1886  aangebracht,  blijft  deze  behoefte  eene 
dringende,  vooral  sedert  men  tot  de  erkenning  is  ge- 
komen, dat  de  inhoud  der  beide  Crimineele  Wetboeken 
tot  één  kon  worden  vereenigd  en  dit  Wetboek  zich 
daarenboven  zooveel  mogelijk  zou  kunnen  aansluiten  bij 
het  Nederlandsche  Wetboek  van  Strafrecht. 

Sedert  de  Hoogleeraar  van  der  Hoeven  de  omvangrijke 
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taak  heeft  volbracht  om  een  Ontwerp  in  bovengenoemden 
zin  samen  te  stellen,  is  Nederland  in  het  bezit  van  een 
vasten  grondslag  voor  den  voorbereidenden  arbeid  voor 
een  Wetboek  van  Militair  Strafrecht. 

Die  voorbereidende  arbeid  heeft  tot  nog  toe  bestaan 
in  een  uitgebreid  verslag,  naar  aanleiding  van  het 
Ontwerp-VAN  der  Hoeven  uitgebracht  door  eene  com- 
missie om  het  Ontwerp  uit  een  militair  oogpunt  te 
onderzoeken,  samengesteld  uit  officieren  van  zee-  en 
landmacht  met  den  Advocaat-Fiscaal  als  voorzitter 1). 
Tengevolge  van  de  opmerkingen  dezer  militaire  commissie 
heeft  Prof.  van  der  Hoeven  zijn  eerste  ontwerp  ge- 
wijzigd hetwelk  door  de  Regeering  bijna  onveranderd 
aan  den  Raad  van  State  is  aangeboden.  Naar  aanleiding 
van  het  advies  van  dit  hooge  college  van  staat  is  het 
Ontwerp  door  de  Regeering  met  gemeen  overleg  van 
genoemden  hoogleeraar  en  de  militaire  commissie  nog- 
maals onderzocht  en  in  de  zitting  1891 — ’92  aan  de 


0 De  Commissie  bestond  uit  de  H.  H. 

Mr.  P.  Yer  Loren  van  Themaat  , Advocaat-Fiscaal  voor  ’s  Ko- 
nings  Zee-  en  Landmacht,  Voorzitter. 

C,  H.  Bogaert,  Kapitein  ter  Zee. 

H.  P.  J.  Hennus  , Kolonel  der  Infanterie. 

H.  A.  Schippers,  Kap.  Luit.  ter  Zee. 

Gr.  F.  W.  Borel,  Luit.-Kol.  der  Artillerie. 

P.  F.  van  Wage  , Officier  van  Admin.  der  le  klasse. 

G.  J.  W.  Koolemans  Beynen,  Kap.  der  Infanterie. 


Leden. 


Tweede  Kamer  der  Staten-Generaal  ter  overweging  aan- 
geboden. 

De  ontbinding  van  de  Tweede  Kamer  heeft  helaas 
het  aanhangige  ontwerp  weder  doen  vervallen  en , daar 
het  niet  op  nieuw  is  ingediend,  is  de  weg  der  voorbe- 
reidende maatregelen  weder  opengesteld.  Of  deze  nu 
met  de  indiening,  de  behandeling  en  de  invoering  binnen 
niet  al  te  groote  reeks  van  jaren  zullen  leiden  tot  het 
gewenschte  resultaat  om  de  Crimineele  Wetboeken  met 
hunne  verouderde  terminologie  en  begrippen  (men  denke 
slechts  aan  art.  17  C.  W.  L. !)  te  doen  vervangen  door 
een  Wetboek  van  Militair  Strafrecht,  ingericht  volgens 
de  moderne  strafrechtelijke  beginselen  — wij  weten  het 
niet;  doch  wij  vertrouwen  daarop,  als  wij  nagaan,  dat 
ook  weder  in  de  jongste  troonrede  van  18  Sept.  1894 
wordt  gezegd:  » Ontwerpen  tot  vaststelling  van  een 
Wetboek  van  Militair  Strafrecht  en  van  eene  wet  op 
de  krijgstucht  zullen  Uwe  aandacht  vorderen  . . . en 
blijkens  couranten-berichten  de  commissie  van  voorbe- 
reiding meermalen  bijeen  is  geweest. 

Buiten  het  algemeene  Wetboek  van  Strafrecht  blijft 
een  afzonderlijk  Militair  Strafwetboek  noodzakelijk,  omdat 
de  eigenaardige  positie  der  militairen  dezen  soms  brengt 
in  toestanden , geheel  verschillende  van  die  van  de  overige 
burgers  van  het  vaderland , al  komt  men  ook  tot  de 
erkenning , dat  deze  verschilpunten  binnen  de  engst 
mogelijke  grenzen  moeten  worden  beperkt , opdat  zooveel 
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mogelijk  éénheid  van  recht  voor  alle  Nederlanders 
heersche.  De  groote  onderscheiding  van  die  misdrijven, 
welke  alleen  kunnen  worden  gepleegd  door  personen, 
aan  de  militaire  jurisdictie  onderworpen,  is  W’ederdeze, 
dat  sommige  dier  misdrijven  steeds  in  tijd  van  vrede 
en  in  tijd  van  oorlog  kunnen  worden  gepleegd,  terwijl 
aan  andere  de  militairen  zich  slechts  kunnen  schuldig 
maken,  als  de  Staat  in  oorlog  gewikkeld  is. 

Tot  de  laatste  misdrijven  behoort  dat , vermeld  in  het 
artikel , dat  ons  hier  zal  bezighouden  en  wel  art.  74  van 
het  eerste  Ontwerp- van  der  Hoeven,  art.  79  van  het 
gewijzigd  Ontwerp- van  der  Hoeven  of  art.  71  van  het 
Ontwerp,  door  de  Regeering  aan  de  Staten-Generaal 
aangeboden.  Dit  artikel  komt  voor  in  titel  II  van  het 
Tweede  Boek  van  het  Ontwrerp , waarvan  de  titel  thans 
luidt:  ^Schending  van  krijgsplichten , zonder  oogmerk 
om  den  vijand  hulp  te  verleenen  of  den  Staat  tegen- 
over den  vijand  te  benadeelen”,  op  welken  titel  de 
Memorie  van  Toelichting  aanteekent: 

»De  gemeenschappelijke  karaktertrekken  van  de  in 
dezen  titel  behandelde  misdrijven  zijn : 

»1°.  dat  zij  niet  dan  in  geval  van  oorlog  of  onder 
daarmede  gelijkstaande  omstandigheden  gepleegd  kunnen 
worden.  Vooral  te  dezen  aanzien  geldt  het  reeds  vroeger 
gezegde:  uit  een  bloot  wetenschappelijk  oogpunt  moge 
door  die  bijzonderheid  die  samenvoeging  in  éénen  titel 
niet  gewettigd  worden,  het  overzicht  en  het  gebruik 
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van  het  wetboek  worden  er  door  vergemakkelijkt. . . enz.” 

Van  dezelfde  meening  gaat  ook  uit  het  Italiaansche 
ontwerp  van  een  Wetboek  van  Militair  Strafrecht  *), 
dat  in  drie  boeken  is  verdeeld,  van  welke  het  laatste 
de  titel  draagt:  »üisposizioni  speciali  per  il  tempo  di 
guerra.” 

Ons  artikel  71  nu  is  bestemd  om  te  voldoen  aan  de 
boven *  2)  omschreven  taak , om  eenige  door  het  volken- 
recht voor  de  tegenwoordige  oorlogen  gestelde  regelen 
te  beschermen  en  te  waken,  dat  de  beginselen,  van 
humaniteit,  welke  wij  in  de  vorige  bladzijden  hebben 
zien  doordringen  ten  aanzien  van  het  onderwerp  dat 
ons  bezig  hield , in  tijd  van  oorlog  door  de  Nederlandsche 
militairen  werkelijk  zullen  worden  gehandhaafd  en  ge- 
ëerbiedigd. 

Het  artikel  luidt  aldus : 

Art.  74  (Ontwerp-VAN  der  Hoeven):  De  militair,  die 
zonder  verlof  van  het  bevoegd  gezag  oorlogsbuit  maakt 
of  daarop  uitgaat,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf 
van  ten  hoogste  drie  jaren. 

Art.  70  (gewijzigd  Ontwerp-VAN  der  Hoeven)  tevens 
Art.  71  (Regeeringsontwerp) : De  militair,  die,  zonder 
daartoe  bevoegd  te  zijn,  oorlogsbuit  maakt  of  daarop 


1)  Van  1894. 

2)  Inleiding  blz.  2. 


uitgaat , zonder  oogmerk  om  zich  dezen  wederrechtelijk 
toe  te  eigenen,  wordt  gestraft  met  gevangenisstraf  van 
ten  hoogste  drie  jaren. 

Dit  verschil  van  redactie  is  het  gevolg  van  bovenge- 
noemd verslag  der  militaire  commissie , dat  wdj  ten  aan- 
zien van  dit  artikel  willen  vermelden : 

»Art.  74.  De  sub-commissie  van  de  Landmacht  had 
gevraagd,  of  dit  feit  niet  strafbaar  kan  worden  gesteld 
voor  »hij,  die,”  aangezien  het  door  niet- militairen  ge- 
pleegd , aanstekelijk  kan  werken  of  een  blaam  kan 
werpen  op  het  leger. 

»Mr.  van  der  Hoeven  antwoordde,  dat  alleen  mili- 
tairen oorlogsbuit  kunnen  maken ; een  burger  pleegt 
in  zoo’n  geval  diefstal. 

»De  Commissie  was  van  oordeel,  dat  de  soldaat,  bij 
het  maken  van  oorlogsbuit,  evenzeer  diefstal  kan  ple- 
gen ; want  dat  hij  het  recht  niet  heeft  de  buitgemaakte 
voorwerpen  als  zijn  eigendom  te  beschouwen.  Ten 
gevolge  daarvan  zijn  in  het  artikel  de  woorden  opge- 
nomen : » »zonder  oogmerk  om  zich  dezen  wederrech- 
telijk toe  te  eigenen.”” 

vZonder  verlof  van  het  bevoegd  gezag.  Door  eenige 
leden  werd  betoogd , dat  de  soldaat  dit  verlof  niet 
noodig  heeft.  Het  maken  van  oorlogsbuit  dient  om  den 
vijandelijken  Staat  in  zijne  krijgsmiddelen  te  verzwak- 
ken, en  daartoe  behoeft  geen  bijzonder  verlof  te  wor- 
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den  verleend.  Naar  aanleiding  daarvan  zijn  die  woorden 
vervangen  door  » »zonder  daartoe  bevoegd  te  zijn”  ”, 
hetwelk  blijkens  de  punctuatie  nu  niet  alleen  betrek- 
king heeft  op  »» oorlogsbuit  maakt,””  maar  ook  op 
)>»of  daarop  uitgaat.”” 

Kan  nu  echter  de  nieuwe  redactie , welke  het  gevolg 
van  deze  opmerkingen  is  geweest , ook  eene  in  alle 
opzichten  verbeterde  worden  genoemd?  Naar  mijne 
bescheiden  meening  kan  daaraan  worden  getwijfeld. 

Gaan  wij  derhalve  het  artikel  in  zijne  elementen  ont- 
leden en  zien  wij , in  hoeverre  het  overeenstemt  met 
den  stand  van  het  tegenwoordige  buitrecht. 

De  aanhef  van  het  artikel:  »De  militair,  die....”  is 
zonder  twijfel  te  verkiezen  boven  : »hij , die. . . .”  ; alleen 
de  militairen  immers,  zooals  prof.  van  der  Hoeven  ook 
antwoordde,  kunnen  oorlogsbuit  maken,  terwijl  de 
kwestie,  welke  personen  onder  militairen  zijn  te  ver- 
staan, uit  het  ontwerp  zelf  geheel  kan  worden  opge- 
lost. 1)  Doch  juist  deze  erkenning,  dat  de  militairen 
en  geene  andere  personen  oorlogsbuit  kunnen  maken, 
m.  a.  w.  alleen  de  militairen  tot  het  maken  van  oorlogs- 
buit bevoegd  zijn,  maakt,  dat  wij  ons  moeilijk  kunnen 
vereenigen  met  de  uitdrukking  »zonder  daartoe  bevoegd 
te  zijn.” 

Immers,  volgens  het  moderne  volkenrecht,  nu  de 


D Ontwerp  art.  38. 
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oorlog  alleen  is  eene  betrekking  van  Staat  tot  Staat, 
is  ook  de  Staat  alleen  bevoegd  om  oorlogsbuit  te  maken 
en  deze  kan,  zooals  wij  boven  zagen  *),  van  die  be- 
voegdheid slechts  gebruik  maken  door  die  aan  de 
militairen  als  zijne  vertegenwoordigende  organen  in 
den  krijg  over  te  dragen.  In  elk  geval  staat  dus  vol- 
gens de  regelen  van  het  moderne  oorlogsrecht  die 
bevoegdheid  vast  en  niet  alleen  behoeft  een  Wetboek 
van  Militair  Strafrecht  die  bevoegdheid  niet  uitdrukke- 
lijk te  komen  erkennen,  doch  kan  zelfs  niet  uitgaan 
van  de  m.  i.  niet  juiste  onderstelling,  dat  de  militairen 
wel  eens  niet  bevoegd  zouden  kunnen  zijn.  Wèl  intus- 
schen  zullen,  zooals  wij  eveneens  boven  t.  a.  p.  zagen, 
de  militairen  niet  steeds  van  die  bevoegdheid  kunnen 
gebruik  maken  en , in  het  belang  van  een  behoorlijke 
discipline  en  de  veiligheid  van  het  leger,  het  verlof 
hunner  meerderen  moeten  afwachten  om  tot  het  maken 
van  buit  over  te  gaan  en  daarom  zou  in  plaats  van  de 
uitdrukkingen , in  de  respectieve  ontwerpen  gebezigd , 
in  navolging  van  het  Duitsche  Militarstrafgesetzbuch , 
het  enkele  woord  » eigenmachtig ” de  voorkeur  verdie- 
nen; mocht  dat  woord  in  de  ooren  van  den  militairen 
rechter  niet  duidelijk  genoeg  klinken,  de  wetgever  zou 
in  zijne  Memorie  van  Toelichting  nader  zijne  bedoeling 
kunnen  uiteen  zetten. 


*)  Zie  Hoofdstuk  II  blz.  75—77. 


De  bepaling  van  het  Duitsche  Wetboek  van  Mil.  Sr., 
waarop  wij  hier  ’t  oog  hebben  en  die  ook  in  de  Mem. 
van  Toel.  op  het  Ontwerp  wordt  aangehaald,  is  § 128, 
luidende  : 

»Wer  im  Felde,  um  Beute  zu  machen,  sich  von  der 
Truppe  eigenmachtig  entfernt,  oder  Sachen,  welche 
an  sich  dem  Beuterecht  unterworfen  sind , eigenmachtig 
zur  Beute  macht,  wird  mit  Freiheitsstrafe  bis  zu  drei 
Jahren  bestraft  ; zugleich  kann  auf  Yersetzung  in  die 
zweite  Klasse  des  Soldatenstandes  erkannt  werden. 

»Gleiche  Strafe  trifft  denjenigen,  welcher  rechtmaszig 
von  ihm  erbeutetes  Gut,  dass  er  abzuliefern  verpflichtet 
ist,  sich  rechtswidrig  zueignet”. 

Deze  uitdrukking  «eigenmachtig”  nu  drukt  voor  het 
Duitsche  wetboek  juist  hetzelfde  uit,  wat  het  Neder- 
landsche  door  eene  veel  breedere  omschrijving  zou  moeten 
doen,  getuige  het  oordeel  van  de  verschillende  commen- 
tatoren van  het  Militarstrafgesetzbuch.  Erkennende , 
dat  het  recht  om  oorlogsbuit  te  maken  is  een  z.  g. 
»Regal”  d.  w.  z.  een  recht,  welks  uitoefening  de  Staat 
zich  heeft  voorbehouden  O zegt  Solms,  dat  de  Staat 

1)  Solms,  Strafrecht  und  Strafprozess  für  Heer  und  Marine 
des  Deutschen  Reichs,  2®  Aufl.  I,  p.  123.  — G.  Keller,  Mil. 
Strafgesetzbuch  für  das  Deutsche  Reich,  2e  verb.  Ausg.  Berlin 
1873  § 128. 

In  de  Mem.  v.  Toel.  op  art.  71  komt  trouwens  het  woord 
„eigenmachtig”  in  juist  dezelfde  beteekenis  voor;  zie  lid  2, 
2®  zinsnede. 
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dit  recht  aan  zekere  personen  ten  opzichte  van  zekere 
voorwerpen  kan  afstaan;  die  »zekere  personen”  zijn 
dan  de  militairen,  die  intusschen  van  hunne  bevoegd- 
heid slechts  kunnen  gebruik  maken  volgens  de  instruc- 
tiën,  door  den  Staat  gegeven  en  die  zich  meestal 
regelen  naar  de  handelingen  des  vijands;  deze  inctruc- 
tiën  worden  dan  aan  de  bevelhebbers  verstrekt,  die  naar 
aanleiding  van  deze  al  of  niet  verlof  geven.  J) 

Eene  meer  omslachtige  uitdrukking  komt  ook  voor 
in  het  Wetboek  van  Militair  Strafrecht  voor  het  konink- 
rijk Zweden,  waarvan  § 103  luidt: 

»Hij , die  tijdens  of  na  een  gevecht  zich  krijgsbuit 
toeëigent,  vóór  de  vergunning  daartoe  verleend  is,  wordt 
met  gevangenis  van  ten  hoogste  zes  maanden,  of,  als 
verzachtende  omstandigheden  voorhanden  zijn,  met  eene 
disciplinaire  straf  gestraft. 

»Hij,  die  van  gemaakten  krijgsbuit,  welke  krachtens 
reglement  of  bijzonder  voorschrift  aan  den  Staat  toe- 
behoort of  onder  de  troepen  te  verdeelen  is , iets  achter 
houdt  met  het  oogmerk  , om  het  zichzelven  of  iemand 
anders  toe  te  eigenen,  heeft  zijn  aandeel  in  den  buit 
verspeeld  en  wordt,  wanneer  hij  gemeen  soldaat  is, 
met  gevangenis  van  ten  hoogste  zes  maanden  of  met 
dwangarbeid  van  ten  hoogste  twee  jaren,  en,  wanneer 

1)  Solms,  t.  a.  p.  — Keller  , t.  a.  p.  — Karl  HECKER,Lehr- 
buch  des  Deutschen  Militarstrafrechts , Stuttgart  1887,  blz. 
246  en  247. 
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hij  officier  of  onderofficier  is , met  gevangenis  of  ontslag 
gestraft,  en  in  liet  laatste  geval,  wanneer  het  ten  aan- 
zien van  den  aard  van  het  strafbare  feit  gerechtvaar- 
digd schijnt,  tegelijk  voor  onwaardig  verklaard,  om 
verder  in  staatsdienst  gebruikt  te  worden’’. 

Ook  hier  wordt  a priori  de  bevoegdheid  tot  het  maken 
van  buit  door  de  militairen  erkend , doch  niet  toegestaan 
om  deze  uit  te  oefenen  »vóór  de  vergunning  daartoe 
verleend  is,”  terwijl  natuurlijk  daaronder  is  begrepen, 
dat  deze  vergunning  moet  komen  van  den  kant  der 
bevelvoerenden  van  wege  den  oorlogvoerenden  Staat. 
De  zinsnede  in  het  verslag  der  militaire  commissie”  .... 
en  daartoe  behoeft  geen  bijzonder  verlof  te  worden  ver- 
leend” (zie  blz.  142  i.  f.  boven)  zou  dus  m.i.  beter  hebben 
moeten  luiden : » . . . . en  hoewel  de  bevoegdheid  der 
militairen  tot  het  maken  van  oorlogsbuit  door  het  mo- 
derne oorlogsrecht  wordt  erkend,  mag  van  die  bevoegd- 
heid geen  gebruik  worden  gemaakt  dan  na  bijzonder 
verlof , door  de  bevelhebbers  van  wege  den  Staat  ver- 
strekt.” 

Terecht  geeft  ons  artikel  evenals  dë  buitenlandsche 
wetgevingen,  geene  definitie  van  «oorlogsbuit,”  en  zeer 
juist  teekent  de  Mem.  van  Toel.  hierbij  aan : «Het  is  een 
algemeen  erkend  beginsel  van  het  oorlogsrecht,  dat  de 
eene  oorlogspartij  bevoegd  is , zich  zekere  aan  de  andere 
toebehoorende  goederen  toe  te  eigenen.  Welke  die 
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goederen  zullen  zijn , wordt  door  het  volkenrecht  slechts 
tot  zekere  hoogte  aangewezen , doch  zal  overigens  vaak 
afhankelijk  zijn  van  den  door  de  tegenpartij  dienaan- 
gaande gevolgden  regel . . . 

Hoewel  de  oorlogsbuit , zooals  wij  in  Hoofdstuk  I 
hebben  nagegaan , over  ’t  geheel  is  beperkt  tot  den 
roerenden,  tot  den  oorlog  dienenden  Staats-eigendom , 
moet  toch  de  Staat  de  handen  vrij  hebben  om  volgens 
het  beginsel  van  reciprociteit  zijne  toevlucht  te  kunnen 
nemen  tot  represaille-maatregelen,  en  dus,  zooveel 
mogelijk  zich  houdende  aan  de  volkenrechtelijke  regelen, 
het  gebied  van  het  buitrecht  naar  gelang  van  tijden  en 
omstandigheden  eenigszins  uit  te  breiden  en  weder  in 
te  krimpen.  *)  Mocht  dus  ooit  een  vijand  er  toe  komen 
om  de  eigendommen  onzer  private  burgers  te  schenden, 
dan  zou  geen  wettelijke  regel  ons  verbieden  dezelfde 
maatregelen  tegenover  den  vijand  te  nemen. 

Art.  71  stelt  strafbaar  het  » oorlogsbuit  maken  of 
daarop  uitgaan,”  altijd  wanneer  daartoe  van  hooger 
hand  geen  verlof  is  verleend,  alzoo  eene  combinatie 
van  twee  misdrijven,  welke  elk  op  zichzelf  kunnen 
worden  gepleegd  en  dat  alleen  onder  de  voorwaarde, 

Ygl.  C.  Koppmann,  Commentar,  2e  Anfl.  Nördlingen  1885, 
p.  466.  — Dr.  Brauer,  Handbuch  des  deutsehen  Militarstraf- 
rechts,  Erlangen  1872,  p.  154.  — Hecker  Lehrbuch  p.  246. — 
Keller  § 128. 
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welke  wij  in  onmiddellijk  verband  hiermede  moeten 
beschouwen  »zonder  oogmerk  om  zich  dezen  (den  buit) 
wederrechtelijk  toe  te  eigenen.” 

Door  deze  laatste  bijvoeging  wordt  ten  eenenmale 
alle  verwarring  uitgesloten  met  de  misdrijven  van  dief- 
stal en  verduistering,  op  welke  trouwens  in  het  W.  v. 
Sr.  voldoende  straffen  zijn  gesteld  1).  Dit  onderscheid 
wordt  in  de  buiten landsche  wetgevingen  niet  geheel  in 
’t  oog  gehouden , want  b.v.  lid  2 van  § 128  van  het 
Duitsche  militaire  strafwetboek  stelt  eenvoudig  verduis- 
tering van  oorlogsbuit  strafbaar  2) , evenals  lid  2 van 
het  aangehaalde  Zweedsche  artikel  (blz.  146),  terwijl 
het  Italiaansche  ontwerp  van  een  wetboek  van  militair 
strafrecht  zich  in  zijne  bepaling  van  art.  357  geheel 
op  het  gebied  van  verduistering  beweegt  3). 

Daar  ons  Wetboek  van  Militair  Strafrecht  zich  aan 
het  gemeen e strafrecht  aansluit  en  dus  wat  diefstal  of 
verduistering  betreft,  niet  in  herhalingen  behoeft  te 
vervallen , streeft  ons  artikel  er  naar  om  straf  te  stellen 
op  een  delictum  sui  generis,  dat  zich  in  tweederlei 
vorm  kan  openbaren. 

»Scherpe  controle”  aldus  de  Mem.  van  Toel.  »is  noodig 
ter  voorkoming  van  wederrechtelijke  toeëigening.  Doch 

1)  Art.  310,  321  en  44  W.  v.  Sr. 

2)  Zie  boven  blz.  145.  — Cf.  Keller  t.  a.  p.  — Solms,  p.  125. 

3)  Dit  art.  357  luidt:  Colui  che  si  appropria,  in  tutto  o in 
parte,  la  prede  fatta  da  esso  al  nemico , è punito  con  la  reclu- 
sione  sino  a tre  anni. 
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die  controle  is  natuurlijk  onmogelijk,  wanneer  alle  mili- 
tairen zonder  onderscheid  eigenmachtig  buit  konden 
gaan  maken”.  De  bescherming  van  de  private  eigen- 
dommen der  burgers  en  de  juiste  toepassing  van  de 
regelen  aangaande  het  buitrecht  worden  derhalve  ge- 
zocht in  de  scherpe  controle  der  bevelhebbers,  m.  a.  w. 
in  de  strenge  discipline,  welke  ook  in  oorlogstijd  zoowel 
ter  zee  als  te  land  moet  worden  gehandhaafd. 

Met  de  discipline  staat  art.  71  dan  ook  ten  nauwste 
in  verband.  Al  is  de  militair  volstrekt  niet  van  plan  de 
door  hem  buitgemaakte  of  buit  te  maken  voorwerpen 
zichzelven  wederrechtelijk  toe  te  eigenen,  verzwakt 
hij  , ’t  zij  door  eigenmachtig  buit  te  maken , ’t  zij  door 
eigenmachtig  zich  van  zijne  troepen-afdeeling  te  ver- 
wijderen met  het  enkele  plan  om  door  het  maken  van 
buit  den  vijand  in  zijne  middelen  van  verzet  te  verzwak- 
ken, de  banden  van  tucht  en  gehoorzaamheid,  welke 
de  eerste  vereischten  van  een  behoorlijk  ingericht  leger 
zijn.  Ons  wetboek  in  spe  gaat  hier  geheel  met  het 
Duitsche  mede,  dat  eveneens  strafbaar  stelt  het  »sich 
von  der  Truppe  eigenmachtig  entfernen”  en  het  »eigen- 
machtig  zur  Beute  machen”  van  zaken,  die  als  zoodanig 
aan  het  buitrecht  zijn  onderworpen : de  voorbereidings- 
handeling n.1.  het  zich  verwijderen  wordt  gestraft  om 
het  zéér  gevaarlijke  van  dit  plan  0?  dat  daarom  tot  een 


1)  Koppmann,  Commentar  p.  467.  — Hecker,  Lehrbuch  p.  247. 
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speciaal  delict  wordt  verheven.  Ook  bij  ons  zal  de 
militair  worden  gestraft , die , wanneer  eenmaal  de  ver- 
gunning tot  het  maken  van  oorlogsbuit  gegeven  is, 
deze  vergunning  te  buiten  gaat  en  dus  ook  in  dit  op- 
zicht de  grenzen  der  militaire  tucht  overschrijdt  ')• 

Met  een  paar  uitdrukkingen  van  de  Mem.  van  Toel. 
op  art.  71  kan  ik  mij  nog  moeilijk  vereenigen.  Wij 
vinden  daar  b.v.  het  volgende:  » Dit  artikel  treft  ook 
hem , die  goederen , niet  aan  het  buitrecht  onderworpen, 
als  oorlogsbuit  medeneemt  Immers  hij  maakt  die  voor- 
werpen buit  zonder  daartoe  bevoegd  te  zijn.”  Naar 
mijne  bescheidene  meening  gaat  deze  redeneering  niet  op. 

Immers  als  een  van  de  elementen  van  het  delict 
vinden  wij  genoemd,  dat  de  militair  ^oorlogsbuit  maakt, 
enz.”  en  is  het  dus  m.  i.  niet  mogelijk  om  volgens  dit 
artikel  iemand  te  straffen,  die  voorwerpen  medeneemt, 
welke  niet  eens  tot  den  oorlogsbuit  kunnen  worden  ge- 
rekend, en  daarom  zou  ik  liever  medegaan  met  Dr. 
Brauer,  waar  deze  zegt:  »Nimmt  er  Gregenstande  weg, 
welche  gar  nicht  dem  Beuterecht  unterworfen  sind, 
z.B.  Eigenthum  feindlicher  Landeseinwohner,  so  liegt 
Plünderung  vor” 1  2).  Bestaat  er  nu  voor  deze  plundering, 

1)  Ygl.  Hecker  t.  a.  p.  — Keller,  Mil.  Str.  Grb.  § 128. 

2)  Brauer,  Handbuch  p.  155.  — Hecker,  Lehrbuch  p.  247. 
— Men  zie  de  speciale  bepalingen  voor  „Diefstal , verduistering 
en  heling”  in  titel  YI,  Boek  II  van  ons  Ontwerp,  vooral  art. 
132  , waar  het  wetboek  de  begrippen  van  roof  en  plundering 
uiteenzet. 
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die  volgens  denzelfden  schrijver  het  midden  houdt  tusschen 
roof  en  diefstal , een  afzonderlijk  artikel , dan  zal  natuur- 
lijk de  dader  volgens  dat  artikel  kunnen  worden  gestraft ; 
— bestaat  een  dergelijk  artikel  echter  niet,  dan  zal  de 
toepassing  van  het  artikel  omtrent  diefstal  m.  i.  volkomen 
gerechtigd  zijn : de  afstand  van  den  gemaakten  oorlogs- 
buit aan  den  Staat  kan  alsdan  worden  beschouwd  als 
eene  beschikking  over  het  geheel  of  gedeeltelijk  aan 
een  ander  toebehoorende , weggenomen  goed,  dat  de 
dader  zich  wederrechtelijk  had  toegeëigend.  De  bevoegd- 
heid des  rechters  om  bij  het  opleggen  van  straf  af  te 
dalen  tot  het  algemeene  minimum  van  de  in  het  artikel 
genoemde  strafsoort  waarborgt  ook  hier  den  delinquent 
voor  eene  te  zware  bestraffing. 

Ook  de  Mem.  van  Toel.  denkt  bij  dit  artikel  aan  deze 
mogelijkheid , waar  zij  aanteekent : »Het  hier  omschreven 
feit  kan  onder  zóó  verlichtende  omstandigheden  worden 
gepleegd , dat  vervolging  voor  den  krijgsraad  onnoodig, 
krijgstuchteJijke  bestraffing  zeker  voldoende  kan  zijn  1)’' 
Niemand , dunkt  mij , kan  hiertegen  bezwaar  hebben  , 
doch  wèl , (en  daarmede  komen  wij  tot  de  tweede 
uitdrukking  van  de  Mem.  van  Toef,  omtrent  welke 
ons  nog  eene  kleine  opmerking  uit  de  pen  moet,  al  is 


0 Art.  5 van  het  Ontwerp  van  Wet  op  de  Krijgstucht  noemt 
de  disciplinaire  hoofd-  en  bijkomende  straffen,  onder  welker 
eerste  soort  in  de  eerste  plaats  de  „berisping”  wordt  genoemd. 
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dit  voor  het  artikel  zelf  van  minder  belang)  tegen  de 
daarop  volgende  toelichting,  vervat  in  deze  woorden: 
»Men  denke  b.v.  aan  het  meermalen  voorkomend  geval, 
dat  een  soldaat  zich  onbevoegdelijk  van  een  stuk  ge- 
vogelte of  eenige  andere  eetwaar  meester  maakt,  niet 
om  zichzelven,  maar  om  zijnen  officier  eene  versna- 
pering te  bezorgen.” 

Volkomen  waar  is  het,  dat  een  dergelijk  feit  niet 
zwaar  behoeft  te  worden  gestraft  en  krijgstuchtelijke 
bestraffing  hier  voldoende  zal  zijn.  Ook  hier  echter  zal 
het  artikel  over  diefstal  of  roof  van  toepassing  zijn  en 
zal  men  niet  kunnen  denken  aan  art.  71  van  ons  Ont- 
werp, dat  slechts  spreekt  van  »het  maken  van  oorlogs- 
buit of  daarop  uitgaan”.  Moeilijk  toch  zal  men  b.v. 
een  doode  kip  kunnen  brengen  onder  den  roerenden 
staats-eigendom , tot  den  oorlog  dienende , welke  immers 
bijna  uitsluitend  onder  het  begrip  » oorlogsbuit”  is  te 
brengen,  en  wanneer  dus  een  militair,  die  zich  van 
eenige  versnapering  had  meester  gemaakt  ten  bate  van 
zichzelven  of  van  zijn  meerdere,  werd  vervolgd  volgens 
art.  71 , dan  zou  m.  i.  geene  veroordeeling  kunnen 
volgen,  doch  wel  een  vrijspraak  of  een  ontslag  van 
rechtsvervolging. 

Terecht  onthoudt  zich  ons  artikel  van  onnoodige 
bijvoegingen , welke  de  toepassing  ervan  slechts  in  den 
weg  staan  en  voor  een  deel  ook  onmogelijk  zouden  zijn, 


154 


nu  ons  wetboek  zoowel  voor  de  zee-  als  voor  de  land- 
macht bestemd  is.  Ik  bedoel  daarmede  de  uitdrukking 
»in  het  veld,”  welke  in  § 128  van  het  Duitsche  Wet- 
boek voorkomt  en  waardoor  het  strafbare  feit  niet 
dadelijk  na  de  oorlogsverklaring  kan  worden  gepleegd , 
doch  pas  bij  een  samentreffen  met  den  vijand  ’t  zij  in 
het  eigen  of  in  het  vijandelijke  land  !).  Terwijl  voor 
het  buitreeht  ter  zee  deze  uitdrukking  volkomen  gemist 
kan  worden,  dunkt  het  mij  tevens  gevaarlijk,  het  straf- 
baar stellen  van  de  ons  bezighoudende  delicten  tot 
het  eerste  gevecht  uit  te  stellen,  daar  toch  ook  vóór 
dien  tijd  het  eigenmachtig  buit  maken  of  daarop  uit- 
gaan een  even  groot  gevaar  kan  opleveren  voor  den 
Staat , voor  den  vijand  of  voor  de  tucht  in  de  gelederen. 
Dezelfde  opmerking  ongeveer  kan  gelden  voor  de  bij- 
voeging in  het  Zweedsche  wetboek:  «tijdens  of  na  een 
gevecht,”  welke  tijdsbepaling  niet  verhinderen  kan,  dat 
ook  vóór  een  gevecht  de  militair  zich  zonder  vergunning 
krijgsbuit  toeëigent  ten  koste  van  de  militaire  tucht, 
zonder  welke  een  leger  een  zijner  krachtigste  steun- 
pilaren mist. 

Na  de  wetboeken  van  militair  strafrecht  van  Duitsch- 
land  en  Zweden  is  ons  Ontwerp  het  eerste , dat  op  het 


*)  Dr.  Brauer,  Handbuch  p.  154.  — Solms,  Strafrecht  etc. 
p.  123. 
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eigenmachtig  buitmaken  of  daarop  uitgaan  straf  stelt. 
Natuurlijk  werden  ook  reeds  lang  de  volkenrechtelijke 
bepalingen  omtrent  het  buitrecht  en  vooral  de  eerbied 
voor  den  privaten  eigendom  der  vijandelijke  onderdanen 
door  poenale  sanctiën  in  de  wetboeken  voor  militair 
strafrecht  beschermd.  Van  deze  bepalingen  noemt 
Bluntschli  1)  er  eenige,  en  daarbij  in  de  eerste  plaats 
§§  16—18  van  den  Code  pénal  militaire  francais  van 
12  Mei  1793,  luidende  : 

16.  »Tout  militaire  ou  tout  autre  individu  attaché  a 
1’armée  qui  sera  convaincu  d’avoir  volé  les  personnes 
chez  lesquelles  il  aurait  logé,  sera  puni  de  six  ans 
de  fers. 

17.  Tout  militaire  etc.  qui  sera  convaincu  d’avoir  pris 
par  fraude  et  sans  payer,  a boireou  a manger  chez  un 
habitant,  soit  en  route,  soit  en  garnison  ou  cantonne- 
ment,  sera  puni  de  trois  mois  de  prison;  de  six  mois, 
si  le  délit  a été  accompagné  de  menaces,  et  de  deux 
ans  de  fers  s’il  y a eu  voies  de  fait. 

18.  Tout  militaire  etc.  qui  sera  convaincu  d’avoir 
attenté,  en  quelque  lieu  que  ce  soit,  a la  sureté  ou  a 
la  liberté  des  citoyens , sera  puni  de  six  mois  de  prison 
et  s’il  y a voies  de  fait , la  peine  sera  de  deux  ans  de 
fers.” 


) Bluntschli,  Beuterecht  p.  64  vy. 
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Dergelijke  bepalingen  tot  bescherming  der  vijande- 
lijke burgers  en  hunne  goederen;  tot  wering  van  dief- 
stal (vooral  in  geval  van  inkwartiering),  plundering, 
berooving  van  gesneuvelden  en  gewonden  komen  verder 
voor  in  den  Code  pénal  militaire  francais  van  1796, 
den  Code  de  justice  militaire  Napoleon  III  van  1857, 
het  Preussische  Strafgesetzbuch  für  das  Heer  van  1845, 
de  Amerikaansche  krijgsartikelen  van  Prof.  Lieber  van 
1864  *) , het  Deutsche  Militarstrafgesetzbuch  van  1872 , 
terwijl  Nederland  in  zijn  Crimineel  Wetboek  voor  het 
Krijgsvolk  te  Lande  niet  achterbleef  en  in  den  zeven- 
den titel  «Van  geweldenarijen  en  stroperijen”  eene 
menigte  artikelen  van  gelijke  strekking  vaststelde , 
welke  ons  Ontwerp  in  den  genoemden  titel  VI  voor 
zoover  noodig  heeft  overgenomen  met  de  gewenschte 
moderniseering  van  begrippen  en  uitdrukkingen.  Ook 
het  ltaliaansche  Ontwerp  van  Militair  Strafrecht  stelt 
in  de  artt.  360,  363  en  370  strenge  straffen  op  soortge- 
lijke misdrijven. 

Wanneer  wij  thans  onze  beschouwingen  over  het 
buitrecht  eindigen , na  in  korte  trekken  te  hebben  nage- 
gaan welken  stand  dit  in  het  tegenwoordige  oorlogs- 
recht inneemt,  waag  ik  een  bescheidene  poging  om 
eene  m.  i.  eenigszins  betere  redactie  van  artikel  71  te 


*)  Zie  boven  p.  47  en  48. 
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doen  opnemen  in  ons  aanstaand  Wetboek  van  Militair 
Strafrecht  door  dit  in  deze  woorden  samen  te  vatten: 
»De  militair,  die  eigenmachtig  oorlogsbuit  maakt  of 
eigenmachtig  daarop  uitgaat,  zonder  oogmerk  om  zich 
dezen  wederrechtelijk  toe  te  eigenen  , wordt  gestraft  met 
gevangenisstraf  van  ten  hoogste  drie  jaren.” 


STELLINGEN. 


STELLINGEN. 


i. 

In  den  tegenwoordigen  oorlog  te  land  bestaat  een 
buitrecht , toegekend  aan  den  oorlogvoerenden  Staat  op 
de  roerende,  tot  den  oorlog  dienende  Staats-eigendom- 
men  van  den  vijandelijken  Staat,  alsmede  in  zeer  enkele 
gevallen  op  private  eigendommen  der  vijandelijke  mi- 
litairen. 


II. 


In  tijd  van  oorlog  zijn  de  militairen  van  den  oorlog- 
voerenden Staat  van  rechtswege  bevoegd  tot  het  maken 
van  oorlogsbuit. 
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III. 

Op  het  eerste,  van  regeeringswege  uitgaande  inter- 
nationale congres  tot  bespreking  van  het  oorlogsrecht 
ter  zee  moet  de  bescherming  van  den  particulieren 
eigendom  ter  zee  tot  volkenrechtelijken  regel  worden 
verheven. 


IV. 

De  invoering  van  een  Wetboek  van  Militair  Straf- 
recht in  den  geest  van  het  ontwerp  van  1892  is  eene 
der  eerste  vereischten  op  wetgevend  gebied. 


V. 

Art.  3 Swb.  is  eene  erkenning  van  den  regel : »Schip 
is  territoir”. 


- VI. 

De  doodstraf  is  absoluut  af  te  keuren.  Lijfstraffen 
moeten  worden  ingevoerd  voor  jeugdige  misdadigers 
en  recidivisten. 
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VIL 

De  duur  van  den  tijd  der  gevangenisstraf,  noodig 
voor  de  voorwaardelijke  invrijheidstelling,  genoemd  in 
art.  15  Swb. , dient  belangrijk  te  worden  verkort. 

VIII. 

In  het  woord  «wegneemt”  van  art.  310  Swb.  legge 
men  den  nadruk  op  „weg”,  niet  op  «neemt”;  ter  zake 
van  diefstal  kan  dus  slechts  worden  veroordeeld  hij , 
die  iets  medeneemt , zoodat  het  weg  is , — ter  zake  van 
poging  tot  diefstal  hij , die  iets  neemt , doch  niet  mede- 
neemt. 


IX. 


Indien  in  geval  van  art.  258  W.  v.  Sv.  het  feit  blijkt 
eene  overtreding  te  zijn,  die  reeds  in  eersten  aanleg 
ter  kennisneming  van  de  rechtbank  behoort,  is  haar 
vonnis,  ondanks  lid  2 van  genoemd  artikel,  niet  vat- 
baar voor  hooger  beroep. 

X. 

Indien  in  een  der  gevallen,  vermeld  in  art.  375  W. 
v.  Sv. , na  den  definitieven  afloop  der  zaak,  van  de  on- 


schuld  van  eenen  persoon  mocht  blijken,  is  het  wen- 
schelijk,  dat  de  Staat  den  onschuldig  veroordeelde  eene 
schadevergoeding  toekent. 


XI. 

De  voorwaarde,  volgens  art.  91  B.  W.  voor  de  vrouw 
vereischt,  om  een  huwelijk  te  kunnen  aangaan,  moest 
ophouden  te  bestaan  na  eene  bevalling  binnen  300  dagen 
na  de  ontbinding  van  het  vorige  huwelijk. 


XI L 

Als  in  geval  van  art.  138  B.  W.  de  huwelijksafkon- 
digingen niet  hebben  plaats  gehad,  moest  het  huwelijk 
voor  vernietiging  vatbaar  worden  verklaard. 


XIII. 


De  bepaling  van  art.  935  B.  W.  verdient  afkeuring. 

XIV. 


Art.  1291  B.  W.  is  overbodig. 
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XV. 


Eene  crediet-hypotheek  heeft  rang  van  den  dag  harer 
inschrijving  af;  wettehjke  erkenning  in  dezen  zin  is 
gewenscht. 

XVI. 

Terecht  neemt  het  »voorstel  van  wet  (Hartogh)  hou- 
dende wijzigingen  in  het  Wetboek  van  Burgerlijke 
Rechtsvordering”  de  tegenwoordige  summiere  behan- 
deling als  «gewone  behandeling”  aan  en  doet  de  tegen- 
woordige gewone  behandeling  vervallen. 

XVII. 

Een  wissel  aan  order  kan  worden  geëndosseerd, 
hoewel  het  laatste  endossement  niet  «aan  X.  of  order” 
gesteld  is. 


XVI11. 


Het  stelsel  der  zelfstandige  rapporteurs  moest  in  de 
Grondwet  (althans  in  het  Reglement  van  Orde  van  de 
Kamers)  als  regel  worden  aangenomen. 
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XIX. 

Terecht  is  in  1887  in  art.  80  lid  1 Grw.  het  woord 
»regtstreeks”  ingevoegd. 


XX. 

Hoofdverblijf  is  niet  slechts  de  plaats  waar  men  eet, 
slaapt  enz.,  maar  ook,  waar  men  het  middelpunt  zijner 
dagelijksche  bezigheden  heeft.  De  z.g.  forensen  kunnen 
derhalve  in  de  gemeentelijke  belastingen  worden  aan- 
geslagen. 


XXL 

Eene  wet  behoort  art.  163  lid  1 Grw.  aan  te  vullen 
in  dien  zin,  dat  de  voordracht  van  de  Tweede  Kamer 
der  Staten-Generaal  in  alphabetische  volgorde  aan  den 
Koning  moet  worden  aangeboden. 

XXII. 

Eene  belasting  op  rijwielen  is  gewenscht. 

XXIII. 

Tot  bestrijding  van  armoede  is  het  eene  der  eerste 
vereischten  en  een  plicht  der  gegoede  burgers,  zich 
aan  te  sluiten  bij  algemeene,  centrale  vereenigingen 
tot  wering  van  armoede. 
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XXIV. 

Naar  het  Romeinsche  Recht  had  eene  universitas 
geene  uitdrukkelijke  vergunning  noodig  om  als  rechts- 
persoon op  te  treden. 


XXV. 


De  vervanging  van  een  groot  gedeelte  der  theoretische 
door  practische  juridische  colleges  is  zeer  wenschelijk. 
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